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ABSTRACT 
Med dette projekt er vi gået i dybden med international konfliktløsning, set ud fra 
henholdsvis et socialpsykologisk, et psykodynamisk og et socialkonstruktionistisk 
perspektiv. I vores analyse af de tre perspektiver har vi taget udgangspunkt i 1) kon-
fliktforståelse, 2) konfliktløsningsmetode og 3) løsningspotentiale. I konflikt forståel-
se har fokus været på ’identitet’ og ’fjendebilleder’ som to psykologiske fænomener, 
der inden for de tre perspektiver, er centrale for forståelsen og løsningen af konflikter. 
I forhold til løsningsmetoder har vi fokuseret på ’tredjepartsinter-vention’ og ’dialog’. 
I diskussionen kommer vi frem til, at de tre perspektiver kan supplere hinanden i det 
vi kalder ”situationel konfliktløsning” som vi illustrerer i en fusionsmodel. Projektet 
afsluttes med en kritisk diskussion af vores tilgang, en konklusion samt en perspekti-
vering til konflikten i Israel-Palæstina i en større kontekst. 
 
RESUMÉ 
In this project we have elaborated conflict resolution in an international level, from a 
social psychology, a psychodynamic and a social constructionist perspective. In our 
analysis of the three perspectives we have focused on 1) conflict understanding, 2) 
conflict resolution method and 3) resolving potential. In conflict understanding focus 
has been on identity and concept of the enemy as two psychological phenomenon’s 
which in all perspectives are central for the understanding and resolution of conflicts. 
In solution methods, we have focused in on third party intervention and dialogue. In 
the discussion we concluded that the three perspectives can supplement one another 
in what we call a "situational conflict resolution" which we illustrate a fusion model. 
The project ends with a critical discussion of our approach, a conclusion and putting 
the conflict in Israel-Palestine in a larger perspective. 
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1. MOTIVATION OG INDLEDNING 
Det tyvendeårhundrede skulle efter sigende have været det mest voldelige hidtil hi-
storisk set. En rapport fra Carnegie Commission1 om forebyggelse af dødbringende 
konflikter (1997) viser, at over 100 millioner mennesker døde igennem det tyvende-
århundrede på grund af konflikter, og gennem de sidste tyve år er omkring 20-30 kri-
ge blevet udkæmpet hvert år (Hauss 2001: 4).  Samtidig med at antallet af krige er 
steget, er antallet af civile tab fulgt med. I en rapport fra The International Committee 
of the Red Cross2 står der: 
“The [most] fundamental shift in the character of war is illustrated by a 
stark statistic: in World War I, nine soldiers were killed for every civilian 
life lost. In today’s wars, it is estimated that 10 civilians die for every sol-
dier or fighter killed in battle.” (Hauss 2001: 4).   
Vi kender alle til krig, men herhjemme, ligesom i det meste af Vesten, forholder vi os 
mest til det på afstand, og vores generation er vokset op i en verden, hvor vi ikke har 
skullet forholde os til krig i et førstehåndsperspektiv. Samtidig bliver verden stadig 
mere globaliseret, jordens befolkningstal er støt stigende og klimaproblemerne peger 
mod fremtidsudsigter, der er præget af klimaflygtninge, ressourcestridigheder og an-
dre nye udfordringer for det globale samfund. I forlængelse af dette påpeger den so-
cialkonstruktionistiske psykolog Kenneth Gergen (1935-) at ”hovedudfordringen i 
det 21. århundrede er spørgsmålet om, hvordan det kan lykkes os at leve sammen.” 
(Gergen 2010:153). Dette indebærer bl.a., at vi på verdensplan formår at håndtere 
                                           
 
1  Carnegie Commision blev etableret i 1994, for at gøre noget ved den trussel som vold mellem grupper er for 
verdensfreden. Ønsker dertil at fremme udviklingen af nye ideer til forebyggelse og løsning af voldelige konflikter. 
http://www.wilsoncenter.org/subsites/ccpdc/frabout.htm  
2  International Committee of the Red Cross. People on War: General Report, 1999a 
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nogle af de konflikter, der uværgeligt opstår, når forskellige kulturer mødes, og res-
sourcerne svinder ind.  Men hvilke metoder skal man tage i brug for at løse internati-
onale konflikter? Der er udviklet og udvikles stadig utallige teorier om, hvordan man 
kan forebygge og løse konflikter både på det interpersonelle og det internationale ni-
veau, og det er særligt det samfundsvidenskabelige felt, der har bidraget med analy-
semetoder og forståelsesrammer.  
I UNESCO’s charter fra 1945 står der følgende:”Since war begins in the minds of 
men, it is in the minds of men that defences of peace must be constructed”3. Taget 
dette statement i betragtning, synes det nærliggende ligeledes at inddrage psykologien 
som en vinkel til at forstå nogle af de processer, der knytter sig til fred og konflikt-
løsning.  
Noget af det vi i gruppen finder interessant er, om det overhovedet er muligt at løse 
internationale konflikt qua deres kompleksitet. Her er der ofte mange komponenter i 
spil; det være sig historiske narrativer, frygt, religion, behov, kulturelle forskelle, 
identitet, fjendebilleder; listen er lang! En af de konflikter, der forekommer særlig 
uløselig og kompleks, er Israel-Palæstina konflikten. Udover at være den nutidige 
længst varende konflikt, involverer denne også et uhørt antal andre nationer og inte-
resser. Nogen siger sågar, at konflikten på Nørrebro er linket til de stridigheder, der 
udfolder sig i mellemøsten.4 Her er altså virkelig noget på spil. Særligt Israel-
Palæstina-konflikten har vagt vores interesse, da flere i gruppen har besøgt stedet, 
eller skrevet projekter, der har omhandlet sider af konflikten eller fredsarbejdet.  
Fred og konfliktpsykologien er imidlertid ikke en særlig dominerende del af den 
psykologiske videnskab, og en stor del af materialet herom efterlyser mere forskning 
og teoriudvikling på området (Øberg 2005: 989ff). Vi synes derfor, det kunne være 
                                           
 
3 http://portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_ID=6241&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html  
4http://konfliktløsning.dk/aktivitet/2010/4/13/dialogzonem_de_ikke_vold_og_anerkendelse_luftige_ord_eller_seri_s_m
etode  
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interessant at dykke ned i feltet og undersøge, hvordan psykologien kan bidrage til at 
løse internationale konflikter.  
Med dette projekt ønsker vi at gå i dybden med konfliktløsning på et internationalt 
plan, set ud fra et socialpyskologisk, et psykodynamisk og et socialkonstruktionistisk 
perspektiv. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i 1) konfliktforståelse, 2) konfliktløs-
ningsmetode og 3) konfliktløsningspotentiale.  Samtidig ønsker vi at undersøge, 
hvordan de tre perspektiver kan supplere hinanden. Vi antager hermed, at umiddel-
bart forskellige, og på flere områder modstridende, teorier godt kan supplere hinan-
den, fordi de belyser forskellige dimensioner af et givent fænomen uden hermed nød-
vendigvis at udelukke hinanden. Vores indgangsvinkel til international konfliktløs-
ning er derfor eklektisk. Således lyder vores problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
Hvordan mener psykologiske teoretikere inden for henholdsvis et socialpsykologisk, 
et psykodynamisk og et socialkonstruktionistisk perspektiv at kunne forstå og løse en 
international konflikt, og hvordan kan de tre perspektiver supplere hinanden? 
 
1.2 Fremgangsmåde 
I dette afsnit ønsker vi at gøre rede for strukturen i opgaven og sætte læseren ind i de 
overvejelser, vi har gjort os omkring den måde, vi er gået til værks med projektet. 
Dette afsnit efterfølges af vores forforståelse og dernæst en introduktion til fred- og 
konfliktløsningsfeltet. Den måde hvorpå vi behandler de tre perspektiver er gennem 
en fokusering på deres syn på konfliktforståelse, løsningsmetode5 og løsningspotenti-
ale, og denne tilgang har vi valgt at kalde F-M-P-modellen. Analysen indeholder et 
                                           
 
5  Når vi benytter begrebet løsningsmetode, mener vi ikke, at teoretikerne kun opererer med én løsningsmetode. 
Begrebet dækker over de praktiske retningslinjer, man kan benytte i konfliktløsning.    
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afsnit om konfliktforståelse, løsningsmetode og løsningspotentiale. Herefter følger en 
teoretiske diskussion, der indeholder en kritik af hovedteoretikerne. Dernæst inddra-
ges et praktisk eksempel på konfliktarbejde i Israel-Palæstina. Eksemplet efterfølges 
af afsnittet situationel konfliktløsning. Her vil vi præsentere en model, der illustrerer 
hvordan perspektiverne kan supplere hinanden. Til sidst har vi en kritisk refleksion 
over tilgangen. Rapporten afsluttes med en konklusion og perspektivering. 
 
1.3 Forforståelse 
Eftersom projektet skrives inden for en psykologisk ramme, tages der udgangspunkt i 
psykologiske processer, der belyser aftrapningsdimensionen inden for 
konfliktbegrebet. Dermed afskriver vi ikke juridiske, militære, økonomiske og andre 
makropolitiske dimensioner af konfliktbegrebet, men forstår den psykologiske 
dimension som tilstedeværende i og forudgående for makropolitiske 
beslutningsprocesser. Når vi undersøger konfliktaftrapning, løsningsmodeller ud fra 
vores teoretiske platforme, er det således ud fra en forståelse af, at psykosociale 
processer er tilstedeværende på både mikro, civilt niveau og på makro, politisk 
niveau.  Hermed ikke sagt at konflikten kan reduceres til en række psykosociale 
processer, men må i en større mere omfangsrig forskningskontekst også undersøges 
ud fra geopolitiske og økonomiske spørgsmål, der kan supplere en psykosocial 
indgangsvinkel. Dette ligger dog uden for dette projekts størrelsesramme.  
 
1.4 Introduktion til feltet 
Konfliktløsningsfeltet fremstår som et fagligt noget mudret forskningsområde, der er 
varetaget af en blandet skare af praktikere samt teoretiker fra en bred vifte af 
fagområder. Megen af den eksisterende konfliktlitteratur baserer sig på en eklektisk 
tilgang, hvor forfatterne spreder sig ud over og trækker på en lang række faglige 
områder, som eksempelvis, psykologi, geopolitik, jura og historie.  
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For at placere det psykologiske bidrag inden for de mest potente bidrag til 
konfliktforskningen, vil vi i det følgende redegøre for de mest udbredte teoretikere, 
der figurerer inden for den skandinaviske scene, her bruger vi Johan Galtung, Jan 
Øberg, Vibeke Vindeløv og Else Hammerich, og samtidig vil vi præsentere én af de 
ældre teoretikere uden for Skandinavien, William Zartman. Alle kilderne vil blive 
præsenteret i deres kontekst.  
Inden for det konfliktteoretiske felt sondres der mellem negativ og positiv fred: 
“Negative peace simply denotes the absence of war. It is a condition in which no 
active, organized military violence is taking place." (Barash & Webel 2002: 6). 
Hvorimod positiv fred indebærer mere, end blot udeblivelsen af krig og militær 
indblanding: "It refers to a social condition in which exploitation is minimized or 
eliminated, and in which there is neither overt violence nor the more subtle pheno-
menon of underlying structural violence." (Barash & Webel 2002: 6).   
Der er sjældent én forklaring på, hvorfor en konflikt bryder ud, og ofte er parterne 
selv uenige om, hvad der udløste den. De hyppigste forklaringer er dog ifølge Gorm 
Rye Olsen6 kamp om ressourcer, etniske og religiøse uoverensstemmelser, sociale 
spændinger som kan følge af markedsændringer eller ekstern økonomisk, politisk 
eller militær indblanding. Derudover kan udvikling og forandringsprocesser skabe 
konflikter, især hvis der i samfundet er en svag national- og fællesskabsfølelse (Olsen 
1995: 5).  
Konfliktløsning bliver traditionelt delt op i peacekeeping, peacemaking og peace-
bulding. De fredsrelaterede termer er defineret i forhold til FN Pagten anno 19927. 
                                           
 
6  Gorm Rye Olsen, Dr.scient.pol. og institutleder af Institut for Samfund og Globalisering på RUC, har arbejdet med 
udviklingsarbejdet i årtier, herunder arbejdet med konflikter. Kilde: 
http://forskning.ruc.dk/site/research/olsen_gorm_rye%28638246%29/   
7www.un.org/Docs/SG/agpeace.htlm  
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Ifølge konfliktforsker William Zartman8  ligger forskellen i tidspunktet for konflikt-
løsningen. (Zartman & Rasmussen 1997: 11). Der skelnes mellem, hvorvidt der foku-
seres på en proaktiv/opbyggende indsats for retfærdighed og reducering af strukturel 
vold9 (peacebuilding), en indsats der vedligeholder freden (peacekeeping), og til sidst 
en tilgang, hvor man ”træder ind” i en igangværende konflikt og bestræber sig på at 
løse den (peacemaking). Sidstnævnte har fokus på arbejdet med direkte vold og even-
tuelle militære indgreb. 
Samtidig med at man arbejder med sondringen mellem peace- building, keeping og 
making, opererer man også med, på hvilket niveau i samfundet man skal sætte ind 
med disse tilgange. "Track One consists of the mediation, negotiations, and other of-
ficial exchanges between governmental reprentatives." (Zartman & Rasmussen 1997: 
60), hvorimod ‘Track two’, også kendt som Unofficial Actors, "perform a range of 
supplemental or parallel functions to help improve relationships at various levels and 
among different individuals." (Zartman & Rasmussen 1997: 43). Track One indsatser 
opererer altså på det strukturelle og politiske niveau, hvor Track Two i stedet sætter 
ind på ”befolkningsniveauet” og har fokus på konflikters hverdagsindflydelse på be-
folkningsgrupperne, hvor uopfyldte menneskelige behov giver anledning til had og 
fortvivlelse, der kendetegner konflikters eskalering (Zartman & Rasmussen1997:44). 
Vores projekt placerer sig inden for ’Track two’.  
                                           
 
8 I. William Zartman er professor i international organisering og konfliktløsning, og er et internationalt udbredt navn 
inden for konflikt og fredsforskning. Zartman er blandt andet direktør for African Studies and Conflict Resolution 
programs på Johns Hopkins University’s School of Advanced International Studies, og samtidig er han en 
fremtrædende forsker på konfliktløsningsområdet. (Zartman & Rasmussen 1997:viii). 
9  Strukturel vold og direkte vold er to begreber inden for fredsforskningen fremsat af Johan Galtung. Strukturel vold 
henviser til en ikke-personlig vold, der langsomt fratager folk de basale nødvendigheder. Direkte vold henviser til 
begivenheder som direkte skader eller dræber individer. Kilde: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/International_politik_og_organisationer/strukturel
_vold  
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Vibeke Vindeløv10 (1950-) er aktiv i og underviser i konfliktmægling. I bogen Kon-
flikt & Forsoning (1999) argumenterer hun for, at reaktioner på konflikter varierer fra 
konflikt til konflikt; man kan fornægte at konflikten eksisterer, vende den anden kind 
til, undskylde, eller man kan svare igen fra samme skuffe. Alle undvigemanøvrer an-
vendes ved konflikter på alle niveauer fra nabostridigheder til internationale konflik-
ter, og disse reaktioner kan til en vis grænse være både nødvendige og hensigtsmæs-
sige, når blot de ikke er vedvarende og bliver destruktive for parterne (Broen og Vin-
deløv 1999: 62ff).  
Danmarks eneste egentlige freds- og fremtidsforsker, Jan Øberg11, har forfattet det 
meste af den litteratur omkring fred og konflikt, der findes på dansk. Han citeres både 
i psykologiske, sociologiske og politiske sammenhænge, ligesom han også ofte spør-
ges til råds i medierne. Øberg er hovedsageligt inspireret af den norske fredsforsker 
Johan Galtung12 (1930-). Hans konflikttrekant kan her inddrages til at forklare, hvor-
for konflikter både kan være ødelæggende og skabende. Galtung arbejder med tre 
områder i hans konflikttrekant, henholdsvis Contradiction (uover-ensstemmesle), At-
titude (holdning) og Behavior (adfærd). Øverst placeret er contradiction, som refere-
rer til den sag, parterne er uenige om. Ifølge Galtung udfolder uoverensstemmelserne 
i en destruktiv konflikt sig i form af vrede, afmagt og mistro (Attitudes), som oftest 
leder videre til en adfærd (Behavior). Denne kan komme til udtryk både som fysisk 
eller verbal vold (Hammerich & Frydensberg 2006: 13). 
 
 
                                           
 
10 Vibeke Vindeløv er dansk dr.jur. og psykoterapeut. Docent ved Det Retsvidenskabelige Institut B, Københavns 
Universitet. Hun er tilknyttet Center for Konfliktløsning i København. 
11Øberg: Ph.d. i sociologi. Øberg er tidligere leder af Lund University Peace Research Institute (LUPRI) og tidligere 
generalsekretær for Den Danske Fredsfond i København. Medstifter og leder siden 1986 af TFF, Den Transnationale 
Stiftelse for Freds- og fremtidsforskning, i Lund i Sverige. 
12 Johan Galtung er norsk samfundsforsker og professor med speciale i freds- og konfliktløsning. Han anses for at være 
en af de førende pionerer indenfor området. Oprindeligt er han uddannet sociolog og matematiker. 
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Figur 1. Galtungs Konflikttrekant 
Videre påpeger Galtung, at når en konflikt udvikler sig destruktivt, bliver den 
oprindelige uoverensstemmelse sat til side til fordel for metakonflikten, hvor det 
drejer sig om at vinde over eller skade modparten. Den egentlige uoverensstemmelse 
negligeres, og der skabes i værste tilfælde yderligere fjendtlighed, så trekanten bliver 
til en ond spiral, som er svær at komme ud af. Hvis trekanten skal symbolisere en 
fredelig konflikt, så er adfærden ikke voldelig, holdningen er empatisk og 
uoverensstemmelsen er kreativ (Galtung 1996: 70ff). Trekantmodellen ligger op til, 
at man griber konflikten an ved roden; ved contradiction og ikke starter ved 
adfærden, som ellers oftest vil være der, man logisk vil sætte ind først (Galtung & 
Tschudi 2001: 3).  
Contradiction (Uoverensstemmelse)
Behavior (Adfærd) Attitude (Holdning) 
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2. Introduktion til rapporten 
Vi vil i det følgende afsnit introducere vores hovedteoretikere og derefter skitsere, 
hvordan vi definerer de tre perspektiver, som vi har valgt at bygge vores opgave op 
omkring. Disse perspektiver vil derefter blive præsenteret og illustreret i en model, 
hvor deres forskellige fokusområder tydeliggøres. I forlængelse heraf vil vi se på teo-
retikernes videnskabsteoretiske fundament.  
 
2.1 Introduktion af hovedteoretikerne 
De forskellige hovedteoretikere, vi har valgt, har stort set alle en praktisk dimension 
integreret i deres forskning. Dvs. deres konfliktforståelse samt løsningsteknikker er 
ikke blot empirisk forankrede, men også forankrede i en bestemt kontekst13.  Denne 
kontekstforankring implicerer en nuancering af deres respektive teknikker samt be-
greber og en fælles underforstået præmis om konfliktfænomenets uendelige komplek-
sitet og partikularitet. Det fører imidlertid også visse implikationer med sig i henhold 
til brugen af vores valgte hovedteoretikeres teoretiske begreber, idet deres kon-
tekstualitet ikke uden videre muliggør en overførelse til den valgte kontekst, vi øn-
sker at perspektivere dem i forhold til. Imidlertid er vores ærinde med dette projekt 
ikke at skabe en universal model, der kan trækkes ned over en vilkårlig konflikt, men 
tværtimod at samle og præsentere en række perspektiver samt løsningsgreb, der kan 
tjene som udgangspunkt for videre studier af specifikke konflikter 
 
 
 
                                           
 
13Eksempelvis har Vamik Volkan beskæftiget sig med den etniske konflikt på Cypern og Herbert Kelman har sin 
praksis forankret i workshopmodeller. Nævnte teoretikere introduceres senere i projektrapporten.  
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2.1.1 Herbert C. Kelman 
Til at belyse, hvad vi har valgt at benævne, det socialpsykologiske perspektiv, vil vi 
bruge professor i psykologi ved Harvard University, Herbert C. Kelman (1927-) som 
vores hovedteoretiker. Kelman er født i Wien, nu bosiddende i USA, hvor han også 
skrev ph.d. i socialpsykologi på Yale University i 1951. Han var stiftende direktør 
(1993-2003) af programmet International Conflict Analysis and Resolution på 
Weatherhead Center for International Affairs14. Han har endvidere tidligere været 
tilknyttet forskningscentret for konfliktløsning ved University of Michigan (1962-68).  
Det teoretiske fokus for Kelmans arbejde har gennem hele hans karriere været social 
indflydelse og holdningsændring. Han lægger vægt på sondringen mellem de 
forskellige processer for indflydelse og på forholdet mellem indsats for 
holdningsændring.15 Kelmans definition af socialpsykologien lyder således: 
“Social psychology – which is a sub-field of psychology as well as 
sociology - is concerned with the intersection between individual behavior 
and societal-institutional processes. It follows from this concern that the 
primary focus for social psychological analysis is social interaction, which 
is, par excellence, the area in which individual and institutional processes 
intersect. Social interaction is thus the level of analysis that most purely 
and most distinctly social-psychological.”16 
De sidste 25 år har Kelman været formand for Harvards Mellemøstseminarer17. Han 
er oprindeligt inspireret af John Burton18, som startede de første problem-solving 
workshops i et internationalt regi i slutningen af 60’erne. Disse workshops havde til 
                                           
 
14http://kelman.socialpsychology.org/ og http://www.mepc.org/resources/kelman.asp 
15 http://kelman.socialpsychology.org/ 
16 http://www.wcfia.harvard.edu/faculty/hckelman/papers/hck_Festschrift.pdf 
17 http://kelman.socialpsychology.org/ og http://www.mepc.org/resources/kelman.asp 
18 John Wear Burton 1915 - australsk diplomat der udviklede den innovative workshop tilgang. 
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formål at: “(…) demonstrate that conflicting parties in international settings could 
learn to employ concepts and methods of cooperative problem solving to most 
effectively resolve their conflicts.” (Rothman1998: 221).  Gennem disse workshops 
forsøgte man at teste forskellige hypoteser, omkring hvordan man kunne få parterne i 
en konflikt til at engagere sig mere i selve konfliktløsningen ved hjælp af fokus på 
alternative og kreative løsningsmetoder (Ibid.: 222).  Kelman har været en af de 
største fortalere for denne tilgang, hvor han blandt andet har udviklet interaktive 
problemløsende workshops (IPS): en uofficiel tredjeparttilgang til løsning af 
internationale og etniske konflikter, der er forankret i social-psykologiske 
principper.19  
I en periode fra 70’erne indtil 2003 har Kelman arbejdet intenst med Israel-
Palæstina konflikten gennem de nævnte problem-solving workshops, hvilket, ifølge 
ham selv, spillede en afgørende rolle for fredsaftalen i Oslo (Ibid.: 223).    
 
2.1.2 Vamık D. Volkan   
Det psykodynamiske perspektiv vil tage udgangspunkt i Dr. Vamık D. Volkans (1932-
) psykoanalytiske tilgang. Volkan er født på Cypern og er nu bosiddende i USA. Han 
lægger sig i arven efter Erik H. Erikson20 , som uddannet psykoanalytiker, og fungerer 
til dagligt som professor ved institut for psykiatri ved University of Virginia.21 
Volkan er præsident for the International Society of Political Psychology (ISPP), 
som er et samarbejde mellem flere discipliner som psykologi, sociologi, psykiatri, 
politik, antropologi og historie22. I 1987 grundlagde Volkan The Center for the Study 
of Mind and Human Interaction (CSMHI)23. Volkan har siden 1989 siddet med som 
                                           
 
19 http://kelman.socialpsychology.org/ 
20 Erik Homburger Erikson1902-1994 dansk/tysk/amerikansk personlighedspsykolog, kendt for sin teori om 
menneskets sociale udvikling, studerede psykoanalyse ved Anna Freud. 
21 http://www.vamikvolkan.com  
22 Ibid.    
23 Ibid. 
16 
 
medlem af the Carter Center’s International Negotiation Network (INN), som har til 
formål at løse internationale konflikter igennem fredelige metoder.24   
Volkan har som hovedfokus beskæftiget sig med store grupper, hvilke han 
definerer som en mængde af op til millioner individer, hvis gruppe-identitet er etnisk, 
nationalt, religiøst eller ideologisk betinget, og som derigennem deler en følelse af at 
have noget fælles (Volkan 2006: 15). Omdrejningspunktet i Volkans studier har været 
at undersøge, hvordan grupper reagerer, når de deler samme kollektive identitet 
(Ibid.: 24). 
Volkan var fra 1979 til 1986 en del af en uofficiel komité som søgte at mægle 
mellem de palæstinensiske arabere og israelerne. Sidenhen har han i mange år ledt 
grupper af mæglere, med forskellige faglige baggrunde, til i fællesskab at løse 
konflikter rundt omkring i verden og har været med til at udvikle en psykoanalytisk 
inspireret konfliktløsningsmodel25. Volkan blev i 2005 nomineret til Nobels fredspris 
for hans arbejde med konflikt løsning. 26  
 
2.1.3 Kenneth J. Gergen 
Den amerikanske psykolog Kenneth J. Gergen er født i 1935. Gergen har sin B.A. fra 
Yale Universitet i 1957 og Ph.d. fra Duke Universitet i 1962. Han ses som en af de 
ledende figurer i udviklingen af socialkonstruktionismen som en selvstændig viden-
skabelig retning, hvorfor vi vil bruge ham som en af vores hovedteoretikere i det so-
cialkonstruktionistiske perspektiv. I dag fungerer han som professor ved institut for 
psykologi ved Swarthmore College i USA, og samtidig er han leder af Taos Institut-
                                           
 
24 Ibid. 
25 ”The Three Model” som vil blive gennemgået senere i projektet. 
26 http://www.vamikvolkan.com  
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tet27. Han forelæser i hele verden om f.eks. samfundskultur, selvet i kulturen, tekno-
logi, civilsamfundet, organisationsforandringer og nye udviklinger i terapi. Gergen 
har offentliggjort over 300 artikler i tidsskrifter, magasiner og bøger og har endvidere 
modtaget adskillige forskningsstipendier til at fremme videnskaben. (Gergen 2010: 
omslag). 
Vi bruger Gergen til at skitsere de store penselstrøg inden for socialkonstruktio-
nismen og trækker på hans basale forståelse af, at man ikke kan skille individ og sam-
fund.  Han siger bl.a.: ”Det, vi betragter som verden, afhænger i høj grad af, hvilke 
tilgang vi har, og vores tilgang afhænger af de sociale relationer, vi er en del af.” 
(Gergen 2010: 13). Han tillægger altså relationer, mennesker imellem, en enorm be-
tydning. Samtidig er sproget for Gergen, og de fleste konstruktionister, bundet i rela-
tionerne, og relationerne er videre forbundet i bredere praksismønstre (Gergen 2010: 
24). 
Gergen har arbejdet overfladisk med konfliktløsning og siger bl.a.: ”Konflikten er 
faktisk en konflikt mellem forskellige narrative konstruktioner, og den narrative mæg-
ler mener, at fortællingerne kan transformeres gennem dialog” (Gergen 2010: 155). 
Idet Gergen ikke indgående har arbejdet med narrativ mægling, har vi valgt at ind-
drage Gerald D. Monk og John Winslades arbejde med narrativer. 
 
2.1.4 Gerald D. Monk 
New Zealandsk fødte Dr. Gerald D. Monk er professor ved College of Education un-
der institut for rådgivning ved San Diego State University28. Monk er sammen med 
Dr. John Winslade forfatter til bogen Practicing Narrative Mediation (2008). Monks 
tilgang til narrativ terapi har oprindeligt været rettet mod, hvad man kunne kalde mel-
                                           
 
27 Taos Instituttet er et fællesskab af forskere og praktikere der beskæftiger sig med sociale processer, hvor de 
udforsker, udvikler og formidler ideer og praksisser, der fremmer kreative, anerkendende og samarbejdsprocesser i 
familier, lokalsamfund og organisationer i hele verden. Kilde: http://www.taosinstitute.net/  
28 http://edweb.sdsu.edu/CSP/faculty/Monk/Monk-contact.htm  
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lemmenneskelige mikrokonflikter, dvs. ægteskabs- og familiekonflikter, men har 
endvidere spredt sit narrative arbejde ud på et plan, der også omhandler internationale 
konflikter og har i dette regi afholdt flere internationale workshops i narrative tilgan-
ge til konfliktløsning på nationalt og internationalt niveau29. Monk fungerer end-
videre som seniorunderviser ved the Training Institute of the National Conflict Reso-
lution Center (NCRC) i San Diego30. 
 
2.1.5 John Winslade  
Dr. John Winslade har en Ph.d. og er professor ved California State University San 
Bernardino. Han har en baggrund som skolevejleder og familieterapeut, og har en 
solid erfaring med mægling og konfliktløsning i bl.a. organisatoriske sammenhænge. 
Han har desuden skrevet en række artikler om narrativ terapi og mægling og er en 
erfaren underviser og oplægsholder. Som medlem af Waikato Mediation Services31 
arbejder han med udvikling af narrative tanker i mægling. Winslade har afholdt man-
ge workshops og temadage om narrativ mægling og konfliktløsning i USA, Canada, 
New Zealand, Australien, Mellemøsten og Europa. (Monk et al. 2007: 345). 
 
2.2 De tre perspektiver 
Med kendskabet til de før nævnte teoretikere ønsker vi nu gennem deres tekster at 
anskue forskellige perspektiver på fred og konfliktløsning. Vi har opsat tre perspekti-
ver: det socialpsykologiske, det psykodynamiske, og det socialkonstruktionistiske 
perspektiv. Med vores valg af disse, ønsker vi ikke blot at udrede hvilke forskelle og 
ligheder, der måtte forekomme mellem perspektiverne i konfliktforståelse, konflikt-
                                           
 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
31 Waikato Mediation Services er en blanding af akademikere, advokater, rådgivere, psykologer, og andre fagfolk med 
en bred vifte af erfaring indenfor mægling. De ønsker at forstå samfundets behov for mægling, og ønsker at 
videreudvikle teorierne. Kilde: http://www.austlii.edu.au/nz/journals/WkoLRev/1995/5.html  
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metode og løsningspotentiale, men i højere grad senere at kunne sammentænkte dis-
se, så de kan supplere hinanden på en meningsfuld måde.  
 
2.2.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Socialpsykologi er en bred ramme inden for psykologien. Måden vi i her i projekt-
rapporten vil forholde os til socialpsykologien er ved at se på sammenspillet og på-
virkningen mellem individ og samfund. Gennem det socialpsykologiske perspektiv 
vil vi i projektet se på mødet mellem de stridende parter. Vi har valgt at benævne det-
te perspektiv, det socialpsykologiske, idet vores hovedteoretiker Kelman selv ekspli-
cit placerer sig inden for socialpsykologien.  De to andre perspektiver, det psykody-
namiske og det socialkonstruktionistiske kan dog også siges at ligge inden for det so-
cialpsykologiske felt, idet de også ser på mennesket i samfundet. De udgør dog også 
retninger i sig selv, og vi placerer dem altså som selvstendige perspektiver.  
Ifølge Else Hammerich32 og Kirsten Frydensberg33 er der tre basale reaktioner på 
konflikter: at flygte, slås eller at åbne op og løse konflikten med dialog. Retningens 
sigte er at komme med metoder til, hvordan man bevidst kan ”åbne op”: ved behovs-
identifikation, ikke-voldig-kommunikation, aktiv lytning, fælles forståelse og skabel-
sen af kreative løsninger, der indebærer ”to vindere” frem for en vinder og en taber 
(Hammerich og Frydensberg 2009: 53ff). Dette perspektiv indeholder adskillige til-
gange, som dog alle lægger vægt på identifikation af behov samt en erkendelse af, at 
”vi er alle mennesker” som den grundlæggende vej til konfliktløsning. Vi er bevidste 
om, at Hammerich og Frydensberg ikke er psykologer, men da deres teorier, ligesom 
                                           
 
32 Else Hammerich er tidligere lærer og politiker. En årrække var hun indvalgt i Europaparlamentet. Hammerich er 
cand.pæd. og medstifter af Center for Konfliktløsning, hvor hun var leder fra 1994-1998 og derefter medarbejder på 
centret. 
33 Kirsten Frydensberg underviser i konflikthåndtering på arbejdspladsen og på centrets åbne kurser og uddannelser. 
Hun har uddannet konfliktvejledere på længerevarende forløb og arbejder med interkulturel konflikthåndtering. 
Kilde:www.konfliktloesning.dk/person/11/undervisere/kirsten_frydensberg  
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Kelman, tager udgangspunkt i behov, tillader vi os at arbejde med deres modeller og 
teorier inden for det socialpsykologiske perspektiv.  
Behov er et af de væsentlige begreber inden for det socialpsykologiske perspektiv. 
Dette begreb repræsenteres af den humanistiske psykologi, hvor Abraham Maslow34 
og John Burton opfatter både fysiske og ikke-fysiske behov som værende nødvendige 
for menneskets vækst og udvikling35.  John Burton siger sågar, at behov for anerken-
delse og identitet synes at være ”even more fundamental than food and shelter”36  
Den mest solide teoretiske repræsentant for dette perspektiv er Kelman, hvorfor vi 
har valgt ham som hovedteoretiker (se afsnit 2.1.1 om Kelman). Ligesom de andre 
teorier inden for det socialpsykologiske perspektiv er Kelmans teorier i høj grad ud-
viklet i praksis.  
 
2.2.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Dette perspektiv er centreret omkring de psykologiske følgevirkninger, der er på spil i 
voldelige konflikter, det være sig post traumatiskstress (PTS), kollektive traumer eller 
angst. Med det psykodynamiske perspektiv ønsker vi at belyse, hvordan de intrapsy-
kologiske dimensioner af konflikten kan bearbejdes.   
Inden for det psykodynamiske perspektiv forstås mennesket som bestående af både 
en bevidst og en ubevidst dimension. Ideen om det ubevidste blev bragt frem af Sig-
mund Freud (1856-1939), som er grundlægger af psykoanalysen. Psykoanalysen har 
den menneskelige psyke som sit genstandsområde og beskuer de kulturelle produkter 
ud fra psykologien (Køppe 2003: 226). Retningen startede som en behandlingsform, 
hvis hovedelement er samtalen mellem to subjekter: en terapeut og en klient. Senere 
dannede retningen en psykologisk skole og udviklede sig til en almen psykologisk 
                                           
 
34 Abraham Maslow 1908-1970. Amerikansk personlighedspsykolog som bl.a. andre regnes for grundlæggeren af 
humanistisk psykologi. Har udviklet Maslows behovspyramide. Kilde: www.denstordanske.dk 
35 http://www.beyondintractability.org/essay/human_needs/ 
36 http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol3_1/burton.htm  
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teori og blev på denne måde både en teori og en praktisk teknik i form af terapi 
(Køppe 2003: 228f). 
Psykoanalysen søger at få indsigt i meningen bag symptomer. Metoden til dette er 
at forstå og fortolke en klients ytringer og sindsbevægelser. Den psykoanalytiske teo-
ri påpeger, at meningen bag symptomerne oprindeligt var bevidste, men gennem for-
skellige mekanismer er blevet ubevidste (Ibid.: 228f). 
Kollektive traumer og gruppeidentitet vil være fokusområder i dette perspektiv, og 
Volkan vil derfor være vores hovedteoretiker. Arlene Audergon37 er psykoterapeut og 
konfliktløsningsforsker og kan med fordel inddrages i det psykodynamiske perspektiv 
til at supplere Volkan, idet hun kan bidrage med andre nuancer til, hvad der sker på 
det psykodynamiske plan i en konfliktsituation. 
 
2.2.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
Inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv fremhæves den diskursive dimen-
sion af konflikten. Konstruktionen af den anden og af selve konflikten forklares 
sprogligt med fokus på modstridende narrativer. Hermed indfanges interessante 
aspekter af konflikten som identitet, kommunikation og narrativer - temaer som ikke i 
samme grad uddybes i de to øvrige perspektiver.  
Måden vi har valgt at præsentere det socialkonstruktionistiske perspektiv er 
imidlertid lidt anderledes end de to andre perspektiver. Vi har fundet det relevant at 
plukke forskellige begreber ud inden for samme socialkonstruktionistiske 
videnskabsforståelse, som dog belyser forskellige dimensioner af den socialkonstruk-
tionistiske forståelse af konflikthåndtering. Vi trækker derfor ikke på en enkelt ho-
                                           
 
37 Arlene Audergon (Ph.d.). Audergon underviser i Process Work i Storbritannien. Hun interesserer sig for værdien af 
forums, hvor multi-kulturelle samfund kan blive støttet. Ydermere arbejder hun med kreative retninger til at bekæmpe 
samfundsproblemer, og forbyggende arbejde i forbindelse med krig og andre  
konflikter.  
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vedteoretiker inden for denne tilgang, men har i stedet valgt at benytte os af 
forskellige teoretikere, herunder Gergen, Monk, Winslade og Harré. Vi har valgt at 
koncentrere os om greb inden for positioneringsteorien hos Harré og narrativteorien 
hos Winslade & Monk, der kan bidrage med at belyse konfliktløsning inden for den 
overordnede socialkonstruktionistiske forståelse, som Gergen repræsenterer. Gergen, 
Winslade og Monk er præsenteret som hovedteoretikere, idet de fylder mest i 
rapporten. 
 
2.3 Trekantmodellen 
For at give et billede af perspektiverne i forhold til hinanden, har vi valgt at indsætte 
dem i nedenstående model (figur 2). Modellen har til formål at illustrere, hvordan 
perspektiverne både adskiller sig og indbyrdes er forbundet med hinanden, samtidig 
med at de præsenterer ganske forskellige perspektiver på, hvordan mennesker inter-
agerer i konflikter, og derfor også på hvordan disse kan løses. Det psykodynamiske 
perspektiv har fokus på den indre dimension i mennesket, hvorfor pilene peger ned 
mod ansigterne. Det socialpsykologiske og det socialkonstruktionistiske perspektiv 
har begge fokus på det, der sker mellem mennesker. Hvor Kelman beskæftiger sig 
med en forestilling om noget fællesmenneskeligt (pilene går mod hinanden), afviser 
teoretikere inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv, at der skulle findes no-
get sådant (pilene peger væk fra hinanden).  
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Figur 2. De tre perspektiver i samspil 
2.4 Videnskabsteoretisk fundament  
Inden for det konfliktløsningsteoretiske felt arbejder man ikke blot med, hvorledes 
virkeligheden kan beskrives, men også med hvorledes denne kan ændres. Det ligger 
simpelthen i selve tilgangen, at det på et vist niveau er muligt at løse en konflikt og 
således ændre status quo. Det er derfor væsentligt, for senere at forstå de forskellige 
perspektiver på konfliktløsning, først at se nærmere på denne grundantagelse - at vir-
keligheden kan ændres. Dette vil vi gøre i følgende afsnit for hermed at undersøge de 
tre perspektivers videnskabsteoretiske fundament.  
De forskellige perspektivers videnskabsteoretiske ståsteder har endvidere betyd-
ning for opfattelsen af mæglerens rolle, idet forståelsen, af hvorvidt en forsker kan og 
bør være neutral og objektiv, kan sidestilles med, i hvilket omfang mægleren bør væ-
re neutral eller indgribende. 
 
2.4.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Det socialpsykologiske perspektiv, der som bekendt er en kategori vi har konstrueret, 
indeholder forskellige videnskabsteoretiske grundantagelser. Vi vil derfor først se 
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Gergen, Monk og Winslade 
           Psykodynamisk 
               perspektiv 
                 Volkan 
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nærmere på Vindeløvs videnskabsteoretiske overvejelser for dernæst at undersøge 
Kelmans brug af aktionsforskning.  
Vindeløv, der skriver inden for en juridisk kontekst, ser mæglingen i forhold til 
traditionelle retslige konfliktløsningsmetoder (Vindeløv 1997: 46). Inden for den 
retsvidenskabelige tradition er den positivistiske videnskabsteori dominerende. Med 
dette grundlag er det muligt at forudsige rettens udfald ud fra værdineutrale bestem-
melser for, hvad der er rigtigt og forkert, hvor parterne enten har ret eller uret (Ibid.: 
49). Mæglingen derimod kan ikke forudsiges ud fra på forhånd givne bestemmelser 
for rigtigt og forkert, idet denne orden fremkommer i selve mæglingskonteksten. 
Vindeløv mener derfor, at mægling skal ses dels i et hermeneutisk og dels i et kritisk 
teoretisk perspektiv (Ibid.: 54). Førstnævnte bidrager med en fortolkende vinkel, 
mens det sidstnævnte tilføjer parternes livsverden38 som en væsentlig faktor. Således 
skriver Vindeløv: 
”Konfliktløsning ved mægling er kontekstafhængig i den forstand, at par-
ternes livsverden er et aktivt led i processen, ligesom parternes forståelse og 
accept af problem og løsning understreger samspillet mellem de implicere-
de faktorer.” (Vindeløv 1997: 58). 
Ifølge Vindeløv kan den kritiske teori endvidere tilføje en anden videnskabsteoretisk 
pointe til det socialpsykologiske perspektiv, nemlig den at forskning ikke er værdifri 
og derfor også har et socialt ansvar for, hvordan videnskaben skaber betydninger i 
samfundet. 
Denne dimension bliver videre udfoldet hos Kelman, idet han bekender sig til tradi-
tionen omkring aktionsforskning: “A central characteristic of our work in conflict 
resolution has been its pursuit of a scholar-practitioner model, very much in the 
                                           
 
38 Livsverden er oprindeligt et fænomenologisk udtryk, men bruges også i kritisk teori i forbindelse med skelnen 
mellem livs- og systemverden. 
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Lewinian tradition of action research.” (Kelman 2008a: 258). Aktionsforskning til-
skrives, som Kelman også nævner, socialpsykologen Kurt Lewin39. Denne forsk-
ningstradition lægger vægt på videnskabens forpligtigelse til praktisk forandring og 
aktiv deltagelse.40 Lewin beskriver forskningens legitimitetsgrundlag således: 
“The research needed for social practice can best be characterized as re-
search for social management or social engineering. It is a type of action-
research, a comparative research on the conditions and effects of various 
forms of social action, and research leading to social action. Research that 
produces nothing but books will not suffice.”41  
Med denne forskningsmetode er udfordringen at legitimere, hvordan man dels kan 
deltage aktivt i at forandre en social virkelighed, og dels kan forholde sig videnskabe-
ligt til genstandsfeltet og producere valid forskning.  
Kelmans tilgang til aktionsforskning er gennem hans IPS-workshops, de har dels et 
forandrende perspektiv i forhold til konfliktløsning og dels et forskningsmæssigt per-
spektiv. Kelmans hensigt er altså at skabe videnskabelige resultater og endnu vigtige-
re, at de forskellige workshops for det første producerer:  
”change – new learning, in the form of new understandings, new insights, and 
new ideas for resolving the conflict – in the particular individuals who partici-
pate in the workshop; and, second, to transfer these changes into the political de-
bate and decision-making process in the two societies.” (Kelman 2008c: 33). 
Kelmans forandrende perspektiv har altså to dimensioner. Han påpeger, at en IPS-
workshop kan sidestilles med et socialpsykologisk eksperiment. 
                                           
 
39 Kurt Lewin 1890-1947, tysk-amerikansk socialpsykolog, professor ved Berlin Universitet indtil 1933. Opfattes af 
mange en af grundlæggerne til socialpsykologi. Kilde: 
http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologer/Kurt_Lewin  
40 http:infed.org/thinkers/et-lewin.htm 
41 http:infed.org/thinkers/et-lewin.htm 
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“Like a social-psychological experiment, the workshop creates a micro-
cosm and a working model of the real world in a relatively isolated, self-
contained, and controlled laboratory setting, in which some of the forces 
that operate in the larger system (or real world) can be activated, observed, 
and analyzed.” (Kelman 2008a: 248) 
 
Kelman tilføjer dog væsentligheden i ikke af den grund at generalisere: 
“Good conflict resolution practitioners, like good experimenters, know that 
the microcosm they have constructed, is not the real world and that the con-
tribution of their work to understanding and changing the real world ulti-
mately depends on systematic attention to how the products of the labora-
tory interaction are generalized and transferred to the larger system.” (Ibid.: 
248). 
Forskningen evaluerer han efter parametre som deltagernes sociale og politiske hand-
len og attitude samt projektets gennemslagskraft i forhold til politikere og den politi-
ske atmosfære (Kelman 2008c: 43ff).  
 
2.4.2 Det psykodynamiske perspektiv 
I den psykoanalytiske terapisituation, søger terapeuten at hjælpe klienten til at åbne 
op for og få indsigt i de bagvedliggende mekanismer i mennesket, da disse har rele-
vans for aktuelle symptomer. Det er vigtigt, at terapeuten forholder sig neutral, da det 
ikke er terapeutens opgave at forklare, hvad de bagvedliggende mekanismer er. Kli-
entens indsigt skal være et produkt af den psykoanalytiske proces, hvor det er klien-
ten, der hele tiden leverer det materiale, hvorudfra indsigten opstår (Køppe 2003: 
230f). Psykoanalysen kan altså bruges som en fortolkningsmetode til at kunne forstå 
det menneskelige subjekt og dets kulturelle produkter (Ibid.: 237). 
Der har været en videnskabsteoretisk debat, hvorvidt det er muligt at undersøge 
den psykoanalytiske terapiform empirisk (Ibid.: 238). Psykoanalysen har betragtet sig 
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selv som en empirisk videnskab, men er blevet kritiseret meget herfor til trods for, at 
den bruger empiriske metoder såsom eksperimenter, interviewundersøgelser, obser-
vationer og feltstudier (Ibid.: 237).  
Forskningen inden for det terapeutiske felt har været fokuseret i to retninger: pro-
ces-forskning og effektforskning. Da den psykoanalytiske terapi kun kan gennemfø-
res mellem to subjekter, har procesforskningen indenfor den psykoanalytiske terapi-
form været vanskeliggjort af, at det ikke er muligt at indføre et tredje subjekt i tera-
pien uden at bryde med etiske regler. Effektforskningen har også været svær at gen-
nemføre, da en terapi ofte varer flere år, så der i realiteten kan være flere forskellige 
elementer, der over en lang periode når at spille ind på en eventuel ændring hos en 
klient (Ibid.:238). Forskningen har desuden vist, at der ikke er nogen bagvedliggende 
teori, som indvirker på terapiens effekt, da det har vist sig, at der kun er en lille for-
skel på den effekt, forskellige terapiretninger opnår (Køppe 2003:238f). Dette mener 
Simo Køppe42 dog ikke behøver at påvirke den psykoanalytiske terapis muligheder 
for at være empirisk kilde for dens teori (Køppe 2003: 239). 
Freud kan være vanskelig at placere i en ontologisk forståelsesramme, det er dog 
svært ikke at se ham inden for rammerne af en kausal-deterministisk tilgang, idet han 
mener, at alt det der foregår i psyken er årsagsbestemt. I dette ligger der, at menne-
skets handlinger og reaktioner beror på tidligere hændelser, og at der således altid vil 
være en årsagsforbindelse mellem fortid og nutid. Mennesket styres derfor bevidst 
eller ubevidst af tidligere begivenheder (Andersen 2007: 684). At vores adfærd på-
virkes af ubevidste processer er centralt i Freuds menneskesyn. Vi styres af underlig-
gende motiver og ønsker, som vi ikke nødvendigvis er bevidste om. Han pointerer 
                                           
 
42Simo Købbe (1951-) er dansk psykolog og videnskabsfilosof. Han er lektor i psykologi v/Københavns Universitet. 
Køppe er uddannet mag. Art i psykologi (1977) v/Psykologisk Laboratorium, Kbh. Uni. Ph.d. i biologi 1990 
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dog, at den psykoanalytiske terapi er nøglen til at blive bevidst om disse underliggen-
de strukturer, så det er muligt for os at blive bevidste om det ubevidste (Larsen 2008: 
67f). Dette ses også i Volkans arbejde, hvor han lægger vægt på at forstå de dybere-
liggende årsager til en konflikt ved at undersøge traumer og fortidens betydning. 
Konfliktløsningen går så ud på at bevidstgøre de konfliktende grupper om de psyko-
logiske mekanismer, som førte til konflikten. 
At psykoanalysen har bevæget sig fra at være en terapeutisk behandlingsmetode til 
en psykologisk teori om det menneskelige subjekt og den kultur, som det indgår i, gør 
det muligt at anvende psykoanalytiske metoder i andre sammenhænge (Køppe 2003: 
229). I dette projekt ser vi, hvordan Volkan udvider teorien til at omfatte grupper, og 
de problematiske sammenhænge disse kan indgå i. 
 
2.4.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
Inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv forstås virkeligheden som sprogligt 
og socialt konstrueret. Man kan derfor inden for dette perspektiv ikke tale om én ob-
jektiv sandhed, menneskelig natur eller andre essentialistiske forestillinger, da disse 
ligeledes er konstruerede forståelser. Man kan derfor kun tale om viden som resultatet 
af en social erkendelsesproces43.. Dette giver, ifølge Kenneth Gergen, et enormt for-
andringspotentiale; ”set fra et konstruktionistisk synspunkt kan virkeligheden altid 
forhandles; der er kun meget lidt, som vi nødvendigvis må gøre; forandring er muligt 
overalt.” (Gergen 2010: 104). Man kan altså ifølge Gergen forstå socialkonstruktio-
nismen som en forhandlende videnskab som både er dekonstruerende og konstrue-
rende på samme tid. Også forskere indgår i denne forhandlingsproces, hvorfor viden-
skaben aldrig blot beskriver verden, men også er med til at forme og hermed forandre 
den. Socialkonstruktionismen bruger derfor ofte aktionsforskningen som inspiration 
                                           
 
43 http://www.denstoredanske.dk/Livsstil,_sport_og_fritid/Filosofi/Filosofi_i_1800-_og_1900-t./socialkonstruktivisme  
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ud fra rationalet om, at hvis forskningen er med til at skabe virkeligheden, må den 
også påtage sig et socialt ansvar herfor. Aktionsforskningen er dog på ingen måde en 
idealiseret metode inden for socialkonstruktionismen:”(…) set i et konstruktionistisk 
perspektiv er der ingen ”bedste metode”. Selve ideen om, at man kan nå sandheden 
gennem metode, er udfordret.”(Gergen 2010: 108).  
Socialkonstruktionismen bliver ofte kritiseret for at afvise sandhedsbegrebet. En 
kendt kritik går derfor på, om konstruktionismen devaluerer sin egen status som 
videnskab, da den som logisk slutning selv blot må være endnu en videnskonstruktion 
(Gergen 2010: 218). Hertil svarer Gergen: 
”Helt grundlæggende gør konstruktionister ikke krav på, at de 
konstruktionistiske udsagn er sande, objektive eller empirisk begrundede. 
De konstruktionistiske ideer er brugsressourcer, ikke kortlægninger eller 
genspejlinger af verden” (Gergen 2010: 218). 
Således besejler Gergen her den konstruktionistiske idé ved at opfordre til, at dens 
perspektiver bruges som redskaber og inspiration, og således bevæges og forandres 
frem for at betragte dem som statiske og dogmatiske begreber.  
I projektet vil vi gøre brug af narrativbegrebet, der ligger inden for en social-
konstruktionistisk epistemologi. Narrativperspektivet lægger blandt andet mere vægt 
på kulturens strukturerende funktion, end Gergen gør. Desuden ses normer i dette 
perspektiv som værende relativt stabile, på en måde man ikke ville finde beskrevet 
hos Gergen.  
Winslade og Monk beskæftiger sig med et perspektiv, der fokuserer på relationen 
mellem narrativitet, det at fortælle historier, og måden individer forstår sig selv og 
sine omgivelser på. Winslade og Monk definerer narrativer som de historier menne-
sker fortæller til sig selv eller til andre. Det at fortælle historier er i denne optik en 
måde mennesker relaterer sig til hinanden i det sociale liv på. Narrativerne har en 
strukturerende effekt på de begivenheder, et menneske gennemlever. Således skaber 
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de kontinuitet i fragmentariske erfaringer (Winslade & Monk 2008: 4). Narrativerne 
udgør således en sorterende og ordensskabende funktion i en ellers uoverskuelig 
mængde af indtryk. 
Narrativet fortæller os ifølge Monk og Winslade ikke kun noget om, hvorledes 
mennesker handler og relaterer til sig selv og omverdenen på, men fortæller os også 
noget om de kulturelle mønstre, der strukturerer menneskers perceptioner. Narrativer 
dækker herved også over de bagvedliggende kulturelle historier, som hver enkelt per-
son trækker på i konstitueringen af deres eget narrativ; dvs. historier fortælles ikke i 
et tomrum, men bliver gjort meningsfulde gennem de forskellige betydnings-
kategorier, kulturen stiller til rådighed. Kulturen stiller bestemte strukturer op, som 
former erfaringer til genkendelige fortællinger, så de kan kommunikeres og blive 
gjort forståelige for dialogparten (Ibid.: 4ff). 
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3. KONFLIKTEKSEMPLET ISRAEL-PALÆSTINA 
Vi vil her give et kort indblik i Israel-Palæstina konfliktens kompleksitet og redegøre 
for nogle af de begivenheder, vi senere hen vil bruge i vores analyse. Vi vil i vores 
analyse også bruge andre eksempler på konflikter, men vil tage udgangspunkt i kon-
flikten i Israel-Palæstina, som vi senere vil bruge eksempler fra i vores diskussion.  
Israelerne (jøder) og palæstinenserne (muslimer) stammer oprindeligt fra samme 
familie, hvor Ibrahim/Abraham44 fik to sønner: Ismail/Ismael45 med sin tjenestepige 
Hagar og Isak med sin hustru Sara. Isak er i biblen i slægt med Jakobs slægt, hvorfra 
jødedommen og kristendommen stammer. Jakobs slægt blev af Gud lovet det hellige 
land: Israel46. Ismail ses i Koranen som arabernes stamfar, som derved er i slægt med 
Muhammed, som er grundfaderen til Islam. Ismail genopbyggede Kabaen sammen 
med Ibrahim som det mest hellige sted ifølge Islam.47  
Israelerne og palæstinenserne har altså en fælles historie, som bliver opfattet for-
skelligt. Biblen fortæller, at Jakob og hans efterkommere slog sig ned som faraos gæ-
ster i Egypten, og her blev de med tiden et stort folk. Efter et faraoskifte, blev israelit-
terne slaver i 400 år indtil Moses førte dem ud af landet; en vandring på 40 år.48 På 
Sinaibjerget modtog de ti bud, som blev israelitternes største helligdom. Disse ti bud 
blev båret forrest, da israelitterne indtog Kanaans land (Israel), og de blev placeret i 
israelitternes første tempel, Salomos Tempel, som lå på tempelbjerget. Tempelbjerget 
blev ødelagt i forbindelse med israelitternes eksil i Babylon (Müller 2004:30), hvor 
de fik navnet jøder (Müller 2004:174). Det blev senere genopbygget og endelig øde-
                                           
 
44 Ibrahim er Koranens navn for faderen, Abraham er bibels navn for samme. 
45 Ismail er Koranens navn for sønnen, Ismael er bibelens navn for samme. 
46http://www.bibelselskabet.dk/BrugBibelen/BibelenOnline.aspx?book=1Mos&id=1&chapter=32b&highlight=jakob%2
0israel  
47 http://leksikon.religion.dk 
48 http://www.bibelen.dk/BrugBibelen/BibelenOnline.aspx?book=2Mos&id=1&chapter=1b#V19 
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lagt sammen med resten af Jerusalem af romerne i år 70 e.kr.49 Tilbage står nu en lille 
del af muren, også kaldet grædemuren, der stadig er en vigtig jødisk helligdom. Sam-
tidig med ødelæggelsen af templet fordrev romerne jøderne fra Israel. Herefter blev 
jøderne spredt og med tiden mistede de hebræisk som det talte sprog.  
Den palæstinensiske historie kan spores tilbage til 3000-4000 år f.v.t., da de første 
arabere vandrede ud af ørkenen fra Den Arabiske Halvø til de frugtbare egne i Palæ-
stina (Hansen 2002:31). Igennem tiden har mange folkevandringer og imperier været 
med til at danne det palæstinensiske folk (Ibid.:32). I 600-tallet begyndte udbredelsen 
af islam på den Arabiske Halvø. Ifølge islam går der en direkte slægtslinje fra Ismail 
til profeten Muhammed. 
1800-tallets nationalisme påvirkede de jødiske samfund, som var spredt ud over Eu-
ropa. Nationalstolthed og frygten for antisemitisme var nogle af årsagerne til, at der 
for alvor kom gang i zionismen (Shapira 1999:5). Allerede i 1860’erne var zionister 
begyndt at købe jord i Palæstina og opbygge en jødisk stat.50 Theodor Herzl var 
grundarkitekten bag den moderne zionisme. Med Baselprogrammet fra zionisternes 
første konference i 1897 startede planlægningen af den jødiske stat.  
Efter første verdenskrig overtog England styringen af Palæstina. Englænderne lo-
vede zionisterne at folket uden land, jøderne, skulle få et nationalt hjemland i Palæ-
stina (Ibid.:83). England lovede samtidigt at hjælpe araberne med at skabe et stort 
arabisk rige. I stedet for at hjælpe araberne, lod englænderne, der efter krigen havde 
kontrollen i området, et stort antal jøder flytte til Palæstina. (Minnis 2002: 12). 
Da zionisterne kom til det palæstinensiske område i slutningen af 1800-tallet, så 
palæstinenserne ikke sig selv som et samlet folk, men som forskellige stammer der 
delte samme land. I begyndelsen kunne jøderne føle sig trygge i Palæstina, men i 
                                           
 
49 http://www.mfa.gov.il/MFA/History/History+of+Israel/HISTORY-%20The%20Second%20Temple 
50 http://www.mfa.gov.il/MFA/History/History+of+Israel/HISTORY-%20Foreign%20Domination  
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1920’erne var der flere tilfælde af arabiske overgreb mod jøder. Værst var det med 
massakren i Hebron i 1929,51 og et had mod araberne begyndte at vokse frem (Shapi-
ra 1999: 170). Med de grusomheder holocausts indebar, Kz-lejre og 6 mio. dræbte 
jøder, kom en ny bølge af jødiske flygtninge til landet. I 1947 besluttede FN, at Palæ-
stina, efter ophøret af det engelske mandat, skulle deles i to selvstyrende stater, en 
jødisk og en arabisk. Araberne afviste delingsplanen.52 Dette førte frem til uafhæn-
gighedskrigen i 1948, som jøderne vandt, da Israel blev anerkendt som stat. Denne 
dag bliver af jøderne i Israel fejret som uafhængighedsdagen.  
1948 bliver for palæstinenserne husket som katastrofeåret (Minnis 2002: 19). Om-
kring 750.000 palæstinensere flygtede og slog sig ned i flygtningelejre uden for den 
israelske landegrænse. En mindre gruppe på 300.000 fik lov at blive boende på Vest-
bredden, som på det tidspunkt var under Jordans herredømme. Kun 150.000 palæsti-
nensere blev boende inden for den israelske grænse (Bender 1994:54). Under seks-
dagskrigen i 1967, hvor Israel besatte Sinai, Gaza-striben, Vestbredden og Golanhøj-
derne, flygtede yderligere 400.000 palæstinensere. 
I 1964 oprettede de arabiske stater Den Palæstinensiske Befrielses Organisation, 
PLO. De første år repræsenterede PLO mere den egyptiske diktator, Gamal Abdel 
Nasser53, end det palæstinensiske folk, men i 1969 blev Yassir Arafat54 leder af PLO. 
Yassir Arafat var grundlægger af den palæstinensiske guerillagruppe Fatah,55 som 
blev PLOs militære afdeling (Minnis 2002: 14). Yassir Arafat blev set som det palæ-
stinensiske folks leder. I 1994, efter Osloaftalen56 mellem PLO og Israels regering, 
                                           
 
51 http://www.mfa.gov.il/MFA/History/History+of+Israel/HISTORY-%20Foreign%20Domination 
52 http://www.mfa.gov.il/MFA/History/History+of+Israel/HISTORY-%20Foreign%20Domination 
53 Nasser (1918-1970), nationalistisk araberleder, præsident i Egypten 1954-70. 
54 Yassir Arafat(1929-2005), tidligere præsident for det palæstinensiske selvstyreråd, leder af Al-Fatah og PLO.  Kilde: 
http://www.denstoredanske.dk/Special:Opslag?opslag=Yassir+Arafat 
55 Al-Fatah er grundlagt af Arafat og er den vigtigste deltager i PLO. Går ind for forhandlinger med Israel og en to-
statsløsning.  Kilde: http://www.denstoredanske.dk/Special:Opslag?opslag=fatah 
56 Osloaftalen: I 1993 mødtes Yitzhak Rabin og Yassir Arafat for første gang hos Clinton i Washington D.C, og de gav 
hinanden hånd og underskrift på Osloaftalen.  Aftalen skulle betyde et palæstinensisk selvstyre på Vestbredden og i 
Gaza til gengæld for, at PLO anerkendte Israels eksistens og stoppede al terror. I 1995 blev Rabin dræbt af en jødisk 
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fik palæstinenserne delvist selvstyre.57 Mange krige og terrorhandlinger har dog fulgt 
denne aftale. 
I 2000 besøgte Ariel Sharon58, i ledsagelse af 1500 bevæbnede politisoldater og 
politifolk, Al Aqsa moskeen59, som er en af muslimernes vigtigste helligdomme. Det-
te blev set som en invadering, og da palæstinenserne viste deres utilfredshed, skød det 
israelske militær tredive palæstinensere60. Ydermere var palæstinenserne på Vest-
bredden og i Gaza frustrerede over besættelsesmagten, den forfejlede fredsaftale i 
Oslo i 1994 og af de nye bosættere61.  
I 2002 besluttede Ariel Sharon at bygge en 10 meter høj mur62 rundt om Vestbredden. 
For at passere denne må man igennem checkpoints, og en rejse, der kunne havde ta-
get 10 minutter på gåben, kan nu tage op til 3 timer i bil.  
Der har løbende været fredsforhandlinger med hjælp fra særligt USA, men endnu 
er ingen faldet på plads63 (Neerskov 2006: 77). I 2007 kom Hamas64 til magten i Ga-
zastriben. Det har ændret konflikten væsentligt, da der har været en stigning af antal-
let af raketter og montér granater affyret fra Gaza-striben mod civile mål i det sydlige 
                                                                                                                                            
 
fanatiker. Yatzhak Rabin (1922-1995), premiereminister i Israel fra 1992. Yassir Arafat (1929-2005), præsident for 
det palæstinensiske selvstyreråd. Leder af Al-Fatah og PLO. Kilde: http://www.denstoredanske.dk/Rejser,_geogra-
fi_og_historie/Mellem%C3%B8sten/Mellem%C3%B8sten_efter_1947/Principaftalen?highlight=osloaftalen 
57 En femårig periode, fra september 1995, der skulle afsluttes med indgåelsen af en permanent fredsaftale mellem 
Israel og palæstinenserne. I mellemperioden opdeltes Vestbreden og Gaza i tre zoner, A, B og C. A: palæstinensisk 
kontrol, B: Delvist palæstinensisk kontrol og C: Israelsk kontrol. (Meidell m.fl 1998:34) 
58 Ariel Sharon (1928-) blev premierminister i 2001-2006. Stifter af Kadima (på dansk: fremad) partiet og tidligere 
general. Kilde: http://www.denstoredanske.dk/Special:Opslag?opslag=Muren+sharon 
59 Al-Aqsa moskeen, som for jøderne er tempelbjerget, blev opført i 700-tallet på tempelpladsen i Jerusalem. 
60 http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=1&hid=102&sid=0f75a973-df86-4913-b316-
2f5a5c3d35d1%40sessionmgr109 
61http://www.palaestina-info.dk/side/6/m/16  
62 Betegner en afspærring, som omtales som apartheid-mur der strækker dig 720 kilometer ind på de besatte område 
Vestbredden: Kilde: http://www.netleksikon.dk/i/is/israels_mur_pa_vestbredden.shtml 
63 http://www.palaestina-info.dk/side/7/m/13/s/   
64 Hamas er en islamistisk fundamentalistisk oppositionsbevægelse, der opstod i Iran under Khomenis styre og støttes 
finansielt af Saudi-Arabien, Iran og tilhængere i Europa og USA. Kilde: 
http://www.denstoredanske.dk/Rejser,_geografi_og_historie/Mellemøsten/Mellemøsten_efter_1947/Hamas  
http://www.denstoredanske.dk/Special:Opslag?opslag=Hamas 
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Israel65. Den øgede terrorisme, der har fulgt i kølvandet på Hamas’ magtovertagelse, 
har medført at Israel må slå hårdere ned på terroristerne end før.  
Israelske og palæstinensiske ledere har ikke talt sammen siden slutningen af 2008, 
hvor Israel indledte et militært angreb i den palæstinensiske Gaza-stribe66. USA har 
forsøgt at starte fredsforhandlingerne op igen, og i maj 2010 accepterer PLO igen 
indirekte fredsforhandlinger med Israel, og USA skal således forhandle skiftevis med 
israelerne og palæstinenserne. Dette bryder dog tilsyneladende sammen 11.maj 2010, 
da palæstinenserne dropper forhandlingerne grundet Israels planer om at opføre nye 
bosætterboliger i det overvejende arabiske Østjerusalem67. 
 
                                           
 
65 http://www.mfa.gov.il/MFA/Terrorism-+Obstacle+to+Peace/Hamas+war+against+Israel/Missile+fire+from+-
Gaza+on+Israeli+civilian+targets+Aug+2007.htm 
66Israels terrorangreb på Gaza kostede mindst 1250 civile palæstinensere livet, heraf 1/3 børn og over 500 blev sårede. 
Kun 10 israelske soldater omkom. Udover massakren på palæstinenserne udførte Israel andre alvorlige krigsforbrydel-
ser mod Gazas befolkning, bl.a. bombning af 20.000 bygninger, heriblandt hospitaler, FN skoler, lagerbygninger og 
andre installationer, http://www.leksikon.org/art.php?n=3657&t=0  
67http://www.berlingske.dk/verden/palaestinensere-afblaeser-forhandlinger-med-israel  
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4. ANALYSEMETODE 
Som nævnt indledningsvist spænder feltet, international konfliktløsning, ganske 
bredt, idet forståelse, metode og løsning af konflikter er et tværvidenskabeligt foreta-
gende, som inddrager elementer fra fag som jura, socialvidenskab, politologi, filosofi, 
antropologi og psykologi.  
Skal man undersøge, hvordan psykologien bidrager med perspektiver til internati-
onal konfliktløsning, må man tage fat i forskellige psykologiske retningers syn på 
konfliktløsning, herunder deres konflikt forståelse, deres konfliktløsningsmetode, og 
hvordan deres løsningspotentiale ser ud. 
I vores analyse vil vi særligt se på identitet og fjendebilleder som to psykologiske fæ-
nomener som inden for såvel det socialpsykologiske, det psykodynamiske og det so-
cialkonstruktionistiske perspektiv er centrale for forståelsen og løsningen af konflik-
ter. Betydningen af disse fænomener illustreres i følgende citat:  
“The zero-sum view of identity and the mutual denial of the other’s identity 
that I have described create serious obstacles to conflict resolution. All is-
sues tend to become matters of life and death for each side. Compromise 
solutions that involve sharing of the land or agreeing on different bounda-
ries for different purposes are likely to threaten exclusivist and monolithic 
identities. The demonized other is not trusted in good faith and respect 
agreements.” (Kelman 2001: 194). 
Af dette citat fremgår det, at identiteten spiller en central rolle på flere niveauer. Af-
visningen af den anden (fjendebilleder) udgør ligeledes en afgørende brik i optrap-
ningen af konflikter. For en psykologisk forståelse af konflikter vil det derfor være 
væsentligt at forholde sig til disse to temaer.  
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For at nå til det punkt, hvor identitet og fjendebilleder ikke længere er nærende til 
konflikten, foreslår man inden for de tre perspektiver ganske forskellige metoder til, 
hvordan man kan gribe ind. Overordnet lægges der dog vægt på to væsentlige meto-
der: tredjepartsintervention og dialog. Vi vil derfor tage udgangspunkt i disse to 
komponenter, der skal hjælpe til at omdanne nogle af de problemer, der er forbundet 
med identitet og fjendebilleder. Således giver man inden for de tre perspektiver løs-
ningsmetoder for, hvordan konflikter kan løses. Vi har valgt at stille disse løsninger 
op som perspektivernes løsningspotentialer, idet det er perspektivernes forslag til, 
hvorledes konflikter kan løses.  
Vores analyseafsnit tager følgende form: 
 
 
M: Konfliktløsningsmetode 
   Dialog 
   En tredjepart  
 
    
 
F: Konfliktforståelse   P: Løsningspotentiale 
Fjendebilleder    Anerkendelse 
Ekskluderende identitet                                             Inkluderende identitet 
 
Figur 3. F-M-P modellen 
 
Denne model har vi valgt at kalde F-M-P-modellen. Pilen bevæger sig fra at beskrive, 
hvordan man inden for de tre perspektiver kan Forstå en konflikt, til hvilke Metoder 
de hver især fremlægger til løsning af konflikten, og fører så over til løsningsPotenti-
alet. Pointen er, at de stridende parter går fra at have en ekskluderende identitet, hvor 
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den modsatte part ses som truende for gruppens identitet (modpartens identitet afvi-
ses), til at have en inkluderende identitet, hvor denne trussel forandres. Ligeledes går 
man fra at have fjendebilleder af den modsatte part, til at anerkende denne. Det er 
væsentligt at holde sig for øje, at man inden for de tre perspektiver forstår de omtalte 
temaer særdeles forskelligt. 
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5. KONFLIKTFORSTÅELSE 
For at kunne give kvalificerede bud på, hvordan en konflikt eventuelt kan løses, er 
det afgørende først at forstå det, der ligger til grund for konflikten. På et psykologisk 
plan er det væsentligt at se på hvilke mekanismer, der er på spil i en konflikt og forstå 
hvilke sammenhænge og baggrunde, der førte til konflikten.  
Vi vil i dette afsnit undersøge konfliktforståelsen i henholdsvis det socialpsykolo-
giske, det psykodynamiske og det socialkonstruktionistiske perspektiv. Efter en in-
troduktion til de tre perspektivers konfliktforståelse, vil vi som nævnt tidligere tage 
udgangspunkt i forståelsen af konflikter set ud fra temaerne, identitet og fjendebille-
der.  
 
5.1 Det socialpsykologiske perspektiv  
Ifølge Hammerich og Frydensberg, der arbejder for Center for Konfliktløsning68, er 
definitionen på konflikter ganske enkel: ”(…) konflikter er uoverensstemmelser, der 
indebærer spændinger i og mellem mennesker.” (Hammerich og Frydensberg 
2006:10). Hermed forstås, at konflikter er et spørgsmål om en særlig uoverensstem-
melse (sagen), som samtidig hænger sammen med nogle menneskelige spændinger 
(relationen). Hammerich understeger flere gange, som vi også har nævnt før, at kon-
flikter i sig selv er neutrale. Dvs. de kan både være skabende og ødelæggende alt ef-
ter, hvordan de håndteres (Hammerich og Frydensberg 2006: 12).  
Inden for det socialpsykologiske perspektiv, arbejder man ud fra konflikttrappen, 
som ifølge teorierne er en grundlæggende og næsten universel model over, hvordan 
konflikter udvikler sig. Pointen er, at hvis ikke de stridende parter bliver bevidste om 
                                           
 
68 Center for Konfliktløsning blev oprettet i 1994 og er en medlemsorganisation (NGO) og et forum for kurser, 
uddannelser, rådgivning og projekter inden for konfliktløsning og mægling. Kilde: http://www.konfliktloesning.dk  
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deres situation og forsøger at åbne op for konflikten, vil konflikten vokse således, at 
uoverensstemmelsen først personificeres, så stopper samtalen og der skabes fjende-
billeder, hvorefter konflikten kan ende i åben fjendtlighed og polarisering (Hamme-
rich og Frydensberg 2006: 38). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4. Konflikttrappen 
Det ses i figuren, at vi har uoverensstemmelser som udgangspunktet på trin 1 og alle 
de øvrige trin på konflikttrappen som spændingerne. Senere i dette afsnit vil vi gå i 
dybden med, hvorledes fjendebilleder opstår og påvirker konflikten. Hammerich og 
Frydensberg understreger, at modellen ikke kan bruges til at beskrive årsagerne, men 
derimod kan beskrive nogle vigtige trin i eskaleringen af konflikter (Hammerich og 
Frydensberg 2006: 48). 
Vi ser, at grundantagelsen inden for det socialpsykologiske perspektiv er, at kon-
flikter først og fremmest er et spørgsmål om basale behov, der ikke bliver mødt. Der 
arbejdes ud fra i hvert fald tre basale behov: identitet, anerkendelse og sikkerhed 
(Ibid.: 21). Kelman betoner ligeledes, hvordan uopfyldte behov hos hver af de stri-
dende parter udgør roden til konflikten:  
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“Conflict arises when a group is faced with non-fulfilment or threat to the 
fulfilment of basic needs, including not only material needs such as food, 
shelter, physical safety, and physical wellbeing but also psychological 
needs such as identity, security, recognition, autonomy, self-esteem, and a 
sense of justice. Moreover, needs for identity and security and similarly 
powerful collective needs, as well as the fears and concerns about survival 
associated with them, contribute heavily to the escalation and perpetuation 
of the conflict once started.” (Kelman 2008b: 171) 
Kelman fremhæver endvidere, at behov som identitet og sikkerhed samtidig spiller en 
væsentligt rolle i optrapningen og eskaleringen af konflikter når først, konflikten er i 
gang. Det problematiske er dog ikke blot de uopfyldte behov, men i ligeså høj grad, 
at de to parter ikke er bevidste om hverken deres egne eller modpartens grundlæg-
gende behov (Hammerich og Frydensberg 2006: 111). Det synlige er nemlig hoved-
sageligt en uoverensstemmelse mellem to standpunkter. Det være sig på den ene side: 
”vi har retten til landet, fordi det blev givet til os af Jahve” over for: ”vi har retten til 
landet, fordi vi boede her da I kom” på den anden side. Standpunkter bygger på un-
derliggende interesser, som igen udspringer af grundlæggende behov: “Conflicts fo-
cusing, for example, on issues such as territory and recourses almost invariably re-
flect and further magnify underlying concerns about security and identity.” (Kelman 
2007: 65). Forholdet mellem standpunkter, interesse og behov er illustreret med 
følgende model (Vindeløv 2004: 125): 
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Standpunktsbjerget  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5. Standpunktsbjerget 
 
Ifølge Kelman har mennesket et grundlæggende og næsten allestedsnærværende be-
hov for det sociale, et behov der stilles ved at indgå i f.eks. nationale eller etniske 
grupper, der samtidig danner rammen for opfyldelsen af andre behov som identitet og 
sikkerhed. Behov skal her forstås som et individuelt fænomen, der dog får kollektiv 
betydning, idet de bliver udgangspunkt for en international konflikt og samtidig op-
fyldes i kraft af og inden for fællesskabet (Kelman 2007: 65). Hånd i hånd med de 
uopfyldte behov kommer frygten, da mennesket frygter, at de basale behov ikke op-
fyldes. Kelman pointerer at problematikken angående behov og frygt ofte bliver ud-
nyttet af politiske ledere således, at de bliver udgangspunkt for politiske handlinger, 
samtidig med at lederne endvidere har mulighed for at manipulere med disse kollek-
tive behov og frygtfølelser. Det er dog væsentligt at bemærke, at ”(…) collective 
needs and fears must be viewed as real and authentic reactions within the popula-
tion.” (Kelman 2007: 67), og altså ikke blot er konstruerede eller fremmanipulerede 
størrelser.  
 
Interesser 
  De grundlæggede behov                    De grundlæggede behov 
Interesser
Behov Behov 
Standpunkt Standpunkt 
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5.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Inden for det psykodynamiske perspektiv forstås konflikter først og fremmest som en 
strid omkring identiteter, hvor kollektive traumer spiller en væsentlig rolle. Ifølge 
Volkan fungerer vi ofte på en primitiv måde, når vi befinder os i store grupper, måder 
som således ligger fjernt fra almindelig adfærd i mindre grupper. Konfliktens natur 
kan derfor være svær at forstå, da individer i en konflikt, ifølge Volkan, kan blive ir-
rationelle og umenneskelige i deres handlinger og derved udvise ekstrem voldelig 
adfærd, der historisk set har resulteret i folkemord verden over.  Forskellighed blandt 
grupperinger bliver et problem, når de enkelte individer bliver presset udefra og der-
ved trues i forhold til deres gruppe-identitet (Volkan 2006: 190).  
Med udgangspunkt i psykoanalysen bliver traumer centrale for Volkans forståelse 
af konflikter, således at traumer ofte ses som årsagen til konfliktens opståen. Dette 
ses illustreret i nedenstående model69 over, hvordan konflikter ofte udvikler sig. De 
forskellige faser i modellen vil blive gennemgået efter relevans i dette afsnit. 
          
 
 
 
 
  
 
 
 
 
                                           
 
69 http://www.vamikvolkan.com/Transgenerational-Transmissions-and-Chosen-Traumas.php  
Chosen Trauma 
Overførsel af en mental repræsentation 
Ændring af funktion 
Etnisk markør 
Reaktivering af et Chosen Trauma 
Forstærke gruppe-identiteten 
og en leder-tilhænger interaktion 
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Figur 6. Volkans fasemodel  
Ifølge Volkan er et trauma ofte forårsaget af voldsomme begivenheder, der er foregå-
et i fortiden og kan beskrives som et psykisk ar hos en gruppe. Traumet lever derved 
videre og påvirker følelser, tanker og forestillinger i gruppen. Dette kan danne gro-
bund for, at gruppen føler sig berettiget til at hævne sig på en fjende. Den fjendekul-
tur som traumet blandt andet giver næring til fordrer opfattelsen af en verden inddelt i 
grupper af gode og onde. Bliver disse forestillinger fremherskende i gruppen, kan di-
kotomien udvikle sig til en konflikt mellem grupperne (Volkan 2006: 49ff).  
Audergon tillægger chokket efter en hændelse en væsentlig rolle i forhold til ud-
viklingen af et traume. Hun skriver; “Not all shock leads to symptoms of trauma, but 
where there is trauma, there is an element of shock.” (Audergon 2005: 175). I en 
choktilstand ses det, at folk ofte husker en underlig fornemmelse af, at dele af person-
ligheden forsatte automatisk og udførte nogle nødvendige opgaver uden at tillægge 
begivenheden en særlig opmærksomhed. Denne reaktion mener Audergon hænger 
sammen med, at traumet er for stor en mundfuld at kapere for mennesket. ”Around 
traumatic experience, witnessing is to mush to bear.” (Ibid: 175). I konfliktsituatio-
ner hænder det ofte, at folk mister kontrollen over deres hukommelse og har svært 
Tidskollaps 
Berettigelse til hævn eller revictimisation 
Gruppe konflikten forstørres 
”Irrationelle” beslutningsprocesser 
Mobilisering af gruppeaktiviteter 
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ved at huske, hvad der konkret skete. Netop dette er en essentiel faktor for Audergon, 
som også ses tydeligt i det følgende citat: 
”The lack of choice, in remembering and grappling with memory, reflects 
the lack of choice in the original experience. The conflict between denying 
the horrible event and the will to aware and communicate about what has 
happened is the central dynamic of psychological trauma.” (Audergon 
2005: 176).     
Ifølge Volkan spiller traumer yderligere en vigtig rolle i forhold til gruppe-
identitetsfølelsen. Volkan sondrer i denne forbindelse mellem flere forskellige typer 
af traumer. Det ’personlige traume’ defineres i korte træk som individets sinds-
tilstand, der tynges af ydre hændelser, som er for omfattende at håndtere for indivi-
det. Effekten af et sådan traume kan udmønte sig i en enten angstfuld eller paralyseret 
sindstilstand. Begge tilstande vil efterlade individet med en følelse af hjælpeløshed. 
Den traumatiske hændelse kan efterfølgende vende tilbage i form af flashbacks, 
drømme og i opfattelsen af fremtidige begivenheder. Audergon tillægger også flash-
backene en væsentlig betydning for traumets permanens. Hver gang et flashback fo-
rekommer, vil små fragmenter fra oplevelsen blive fremkaldt i bevidstheden og 
”Visceral reactions and powerful emotions of terror and acute anxiety may be reli-
ved. Panic and sudden fits of range or grief may suddenly triggered or seem to come 
up out of nowhere.” (Audergon 2005: 176). Symptomer som kan forekomme i for-
bindelse med et traume er kronisk forhøjet blodtryk, hovedpine, søvnløshed, ekstrem 
årvågenhed og så er personen mentalt og psykisk forberedt på fare og angreb. Alle 
disse er kendte symptomer på post-traumatisk stress, som er en hyppig følgesygdom 
der rammer folk, der har været udsat for traumatiske oplevelser i en konfliktsituation. 
(Audergon 2005: 176).  
Volkan påpeger subjektivitetens betydning for udvikling af traumer, idet individer er 
født med forskellige potentialer og har forskellige livserfaringer, hvilket gør at de ik-
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ke altid reagerer ens, når de udsættes for voldsomme hændelser eller bearbejder ople-
velsen på samme måde (Volkan 2006: 49f). 
Det personlige traume har sin pendant på gruppe-niveau. Ifølge Volkan kan et 
traume nemlig også være delt mellem individer i en gruppe. Dette kalder han for ’a 
shared trauma’. Efter et stort tab for gruppen, f.eks. tab af mennesker, land eller pre-
stige, vil gruppen gennemgå en sørgeperiode, men også søge at genskabe det tabte, 
genoptage hverdagen og hele såret, for at kunne opretholde gruppe-identiteten. Sam-
tidigt vil gruppen have en oplevelse af en delt traumatisk hændelse. Individer kan og-
så føle sig traumatiserede i og med, at de blot tilhører en bestemt etnisk gruppe. Delte 
traumatiske hændelser, som på den ene eller den anden måde er forbundet med grup-
peidentiteten, er samtidigt gennemtæret af følelsen af skam og ydmygelse. Denne fø-
lelse, og reaktioner derpå, vil sprede sig i hele gruppen, uanset om krænkelsen er fun-
det sted på individuelt, familiært eller regionalt niveau (Ibid.: 50). 
Volkan præsenterer i forlængelse af dette en tredje form for traume. Dette traume op-
står, når en gruppe føler, at de er blevet gjort til ofre, og det ikke lykkes dem at få 
ændret følelsen af skam og ydmygelse, og de samtidigt ikke effektivt får gennemgået 
sørgeperioden. Sker dette kan fremtidige generationer efterfølgende være disponeret 
for at overtage denne psykiske byrde. Denne overførsel af en mental repræsentation 
af et traume sker ofte ubevidst i forældre-barn relationen, men kan over tid udvikle 
sig til en gruppeidentitets markør og forbinde medlemmerne af en gruppe (Ibid.: 
173f). Der sker således et tidskollaps, hvor fortidens følelser reaktiveres i nutiden, og 
en nutidig begivenhed kan således reaktivere følelsen af at blive gjort til offer70 (dette 
er illustreret i ovenfor præsenteret figur). At en sådan historisk krænkelse vælges til 
at repræsentere en bestemt gruppe, kalder Volkan for ’a chosen trauma’. Traumet 
kan på denne måde leve videre, og følelsen af at være berettiget til hævn kan opstå. 
                                           
 
70 http://www.vamikvolkan.com/Transgenerational-Transmissions-and-Chosen-Traumas.php (2001) 
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Senere ledere kan bevidst vælge at reaktivere ’a chosen trauma’ for at forstærke 
gruppe-identiteten og give styrke til at møde en trussel. At et historisk billede af et 
trauma er blevet valgt til at repræsentere en gruppe, er bl.a. blevet observeret blandt 
efterkommere af de overlevende fra Holocaust (Volkan 2006:154;173f).  
Volkan bemærker her, at betegnelsen ’chosen’ henviser til et ubevidst valg, hvor en 
tidligere generations mentale repræsentation inkorporeres og bliver en del af en grup-
pe-identitet. Dette forklarer også, hvorfor det kun er nogle traumer, som videreføres 
fra generation til generation, mens andre uddør, fordi de ikke 'udvælges'71. Volkan 
opererer også med ’acute traumas’. Begrebet dækker over den form for traume, som 
en gruppe oplever, når den er plaget af internt kaos og uorden og mangler en samlen-
de leder, der kan genetablere og forny gruppeidentiteten. Lykkes det at finde en leder, 
kan det, ifølge Volkan, både være en opbyggende72 eller destruktiv leder. Er lederen 
destruktiv, kan dette føre til voldelige handlinger og terrorisme rettet mod andre, som 
derved defineres som fjende (Volkan 2006: 184ff).   
Den destruktive politiske leder styrker gruppens følelse af at blive forulempet, 
hvilket kan have en ret omfattende effekt på fjendegruppen og spille en ikke 
uvæsentlig rolle i udviklingen af terrorisme (Ibid.:184f).  
Således fokuserer man inden for det psykodynamiske perspektiv særligt på traumer 
og kollektiv hukommelse som de psykologiske faktorer, der kan være årsag til kon-
flikten. En måde at forstå disse traumer på siger Audergon er ved se dem som ”(...) 
traumatic event replays as if continually seeking the missing witness, seeking to be 
perceived, pieced together, included and responded to, included in our own life story 
and into our collective and communal history.” (Audergon 2005: 177). Konflikter 
kan altså forstås som voldelige udfald, af psykodynamiske komplikationer. 
                                           
 
71 http://www.vamikvolkan.com/Transgenerational-Transmissions-and-Chosen-Traumas.php (2001) 
72 En reparativ leder er en leder der hjælper i healingsprocessen efter et traumatiserende politisk system. 
http://www.vamikvolkan.com/Some-Psychoanalytic-Views-On-Narcissistic-Leaders-and-Their-Roles-in-Large-
group-Processes.php  
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5.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
I dette perspektiv forstås konflikter først og fremmest som en sproglig praksis med 
modstridende narrativer (Gergen 2010: 155). For at forstå konflikter i dette 
perspektiv, må man sætte sig ind i parternes italesættelser af sig selv, konflikten og 
hinanden. I nogle tilfælde kan konflikten eksempelvis være forårsaget af et brud på et 
genkendelighedsprincip. Det vil med andre ord sige, det fænomen at en gruppes tale 
og handlen ikke giver mening og vækker genklang hos den modsatte gruppe. Her er 
altså tale om to forskellige forståelsesrammer og meningsgrundlag, der kolliderer, 
hvorfor konflikten kan tolkes som et sammenstød mellem to kulturelle praksisser 
(Moghaddam et. al. 2008: 10). 
Winslade og Monk definerer kultur som den proces, hvor folk aktivt tillægger 
noget mening (Winslade & Monk 2008: 104) og mener også, at det er sammenstødet 
mellem to kulturer, der kan skabe en polarisering, som kan udvikle sig til en konflikt. 
De påpeger, at det især er kategoriseringen af et individ som tilhørende en bestemt 
gruppe, der kan skabe splittelsen (Ibid.: 109). Den kulturelle kontekst, som folk 
identificerer sig med og trækker på, er derfor vigtig, når vi skal forstå konfliktens 
natur (Ibid.: 99).  
I indledningen til antologien, Global Conflict Resolution through Positioning 
Analysis (2008), udtrykker blandt andet positioneringsteoretiker Horace Romano 
Harré73, at konflikter kan forstås som den situation, hvori to grupper kæmper om at 
betydningsfastsætte det samme fænomen diskursivt. Eksempelvis hvilken religiøs 
tolkning, der skal gøre sig gældende for en bestemt begivenhed, territorium, 
monument etc. Igen er der tale om diskursive, meningsgivende modsætninger, som 
                                           
 
73Horace Romano Harré er New Zealandsk filosof og professor i videnskabsteori og bor nu i USA. Harré er ikke ud-
dannet psykolog men har flere gange bidraget med sit teoretiske arbejde inden for psykologiske forsknings-
sammenhænge. 
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udfordrer parternes forskellige narrativer og virkelighedsopfattelser (Moghaddam et. 
al. 2008: 10).  
Da socialkonstruktionismen tager udgangspunkt i, at vi er med til at skabe vores 
egen virkelighed, stiller man inden for denne spørgsmålstegn ved opfattelsen af, at 
der eksisterer én virkelighed, og dermed én sand måde at forstå konflikter på, da 
virkeligheder er indlejret i traditioner, som derfor er historisk kontingente. Gergen 
forklarer det på følgende måde: 
 
”(…) bruger man den individuelle fornuft, må der være en optimal løsning. 
Men set fra et socialkonstruktionistisk standpunkt er både det rationelle og 
det virkelige produkter af fælles relationer. Konstruktionister er af den 
opfattelse, at alt det, vi betragter som virkeligt (fx ”problemet” (…),” den 
optimale løsning”) er indlejret i diskurstraditioner.” (Gergen 2010: 156). 
 
Der er altså ikke én måde at tale om og forstå konflikter på, da forståelse ikke er et 
individuelt produkt, men noget der bliver skabt i relationer. Derfor vil en konflikt 
altid forstås forskelligt (Gergen 2010: 150). Ligeledes siger Winslade og Monk, at et 
individ ikke tilhører én kultur, men er i kontakt med mange forskellige kulturelle 
strømninger, hvis indflydelse vil variere i takt med, at individet indgår i forskellige 
kontekster (Winslade & Monk 2008: 105). De kulturelle traditioner er dermed 
dynamiske, foranderlige og kan ses som en række beslutninger, som er knyttet til 
bestemte individer, kontekster og tidspunkter (Ibid.: 108). Når disse normer og 
traditioner, som et individ sætter sin lid til, bliver forstyrret, så kan situationen 
udvikle sig til et konfliktuelt sammenstød (Ibid.: 119). 
En gren inden for socialkonstruktionismen er positioneringsteorien. Denne teori 
arbejder med, hvordan konflikter forstås forskelligt afhængig af, hvilken position 
man er underlagt eller selv har taget til sig. En position er forankret i sociale 
konventioner, der produceres diskursivt og hvis egenskaber og pligter til stadighed 
forhandles. ”I denne forstand [at vi formår at være mange forskellige personer] er vi 
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multi-væsener, som formår at indtage mange positioner samt de modstående 
positioner.” (Gergen 2010:151).  Her er Winslade og Monk enige med Gergen i, at 
det er diskurser, der i en konflikt positionerer parterne i en bestemt relation til 
hinanden, og diskurserne påvirkes af de dominerende kulturelle elementer, som på 
denne måde former konflikten (Winslade & Monk 2008: 115).  Det narrative 
perspektiv udtrykker med deres fokus på individers kulturelle positionering, samt 
diskursive konstituering, et opgør med essentialismen. Hos Winslade og Monk er 
bestemte karaktertræk således ikke udtryk for noget konstant eller uforanderligt i 
personligheden, men er i stedet et udtryk for måden, individet er situeret i et bestemt 
narrativ (Ibid.: 7).  Dermed ikke sagt af følelser ikke kan opleves som virkelige og 
have dybe konsekvenser for de individer, der bærer rundt på disse. Winslades og 
Monks pointe er imidlertid, at disse ikke skal forstås som noget essentielt i den 
enkelte person, men i stedet som et udtryk for hvorledes diskurser er med til at 
betydningsfastsætte bestemte fænomener som henholdsvis sårende eller styrkende 
f.eks.”It is real in its effects but it may be subject to change” (Winslade & Monk 
2008: 7). 
 
5.4 Identitet 
Som det fremgår af overstående, kan en konflikt forstås forskelligt alt efter hvilket 
perspektiv den anskues fra. De tre perspektiver synes dog alle at vægte identitet som 
en vigtig faktor i optrapningen og reproduktionen af konflikten, men ud fra ganske 
forskellige forståelser af identiteters natur, formbarhed og rolle i konflikten. I det føl-
gende vil vi se nærmere på temaet identitet, set ud fra de tre perspektiver. 
 
5.4.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
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Spørgsmålet omkring identitet, særligt national identitet74, er centralt inden for det 
socialpsykologiske perspektiv hos Kelman. Kelman påpeger, at national identitet kan 
studeres, som den kommer til udtryk hos det enkelte individ. Dette er dog ikke hen-
sigten med hans studier, hvor det er mere relevant at undersøge det som et kollektivt 
fænomen. Kelmans definition af national identitet lyder som følger: 
“National identity is a groups definition of itself as a group – its conception 
of its enduring characteristics and basic values; its strengths and weak-
nesses; its hopes and fears; its reputation and conditions of existence; its in-
stitutions and tradition; and its past history, current purposes, and future 
prospects.” (Kelman 2001: 191).  
National identitet er altså linket til en gruppes egen selvfremstilling og selvopfattelse, 
med alt hvad dette indebærer af fortidige, nutidige og fremtidige nationalfølelser og 
historier. Den nationale identitet bygger endvidere på nationale narrativer. Kelman 
fremhæver flere gange identitet som et grundlæggende behov for mennesket, men 
ekspliciterer ikke yderligere, hvad han her mener med behov (se f.eks. Kelman 
2008b:171). Som et grundlæggende behov er identitet ikke desto mindre et væsentligt 
element i skabelsen og eskaleringen af mange konflikter, herunder Israel-Palæstina 
konflikten. ”In the Israeli-Palestinian conflict and other such conflicts, the threat to 
collective identity is a core issue in the conflict, which is integrally related to the 
struggle over territory and resources.” (Kelman 2001: 191). I Israel-Palæstina kon-
flikten bliver territoriet ikke blot vigtigt, fordi det indeholder ressourcer, men også 
fordi landet på hver sin måde er knyttet til henholdsvis den israelske og palæstinensi-
ske gruppe-identitet og deres narrativer. Dette fører til det, Kelman benævner en ’ze-
                                           
 
74 Vi er i projektgruppen bevidste om, at nationalstaten, som vi forstår den i dag, først opstod i 1800-tallet. Når Kelman 
bruger parametret  nationalitet i forhold til den jødiske og palæstinensiske identitet, er vi opmærksomme på, at 
konflikten ikke først opstod omkring det 18. århundrede, men også eksisterede før nationalstatens opståen, og at 
parterne også før denne havde en fælles identitet omkring religion og etnicitet som betydningsfulde parametre.   
 
52 
 
ro-zum’ -konflikt, fordi det giver sig selv, at begge identiteter og begge narrativer ik-
ke kan eksistere samtidig uden at udelukke hinanden gensidigt. De bygger så at sige 
på ”ikke eksistensen” af den anden. Kelman siger herom: 
”The others presence identity and its associated narrative challenge the 
group’s claims to ownership – at least to exclusive ownership – of the land 
and its resources. (…) these dynamics leads to a view of the conflict as a 
zero-sum struggle, not only around territory but also around identity.” 
(Kelman 2001: 192). 
Identitet kan således blive en betydelig hindring for, at de to parter, her eksemplifice-
ret ved Israel og Palæstina, kan leve i fredelig sameksistens.  
 
5.4.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Identitet spiller ligeledes en central rolle i Volkans teori omkring store gruppers psy-
kologi: “Large-group psychology primarily deals with a shared need to repair, pro-
tect and maintain large-group identity.“75, hvilket også fremgår af en af hans nyeste 
bøger: ”Killing in the name of identity”76. Ifølge Volkan, er det umuligt helt at ændre 
sin etniske identitet efter ungdomsårene. Den lagrer sig og gør det vanskeligt i nye 
omgivelser at danne en syntese med andre etniciteter, man møder. Vi har ifølge Vol-
kan nogle intrapsykologiske, kulturelle markører, som kan skabe psykologiske para-
dokser, når vi møder andre kulturelle markører. Dette gælder også, når individet ind-
går i en gruppe (Volkan 2006: 75). Volkan trækker altså de intrapsykologiske proces-
ser videre til også at gælde kollektive processer. Han er dog vidende om, at der altid 
er individuelle undtagelser fra de generelle processer, men det er imidlertid ikke dis-
se, han fokuserer på (Ibid.: 70f).  
                                           
 
75 Volkan 2009, http://www.vamikvolkan.com/Large-group-Identity%2C-International-Relations-and-
Psychoanalysis.php  
76 Se litteraturliste for yderligere oplysninger. 
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Volkan peger som tidligere nævnt på, at konflikter opstår, når gruppeidentiteten 
trues. I en gruppe har medlemmerne en personlig identitet samtidig med, at de er en 
del af en gruppeidentitet. De to identitetsniveauer er dog sammenvævede med hinan-
den.  Alle medlemmer af en gruppe deler en eller anden form for subjektiv følelse af 
at have noget til fælles, selvom mange af dem aldrig møder hinanden. Relationen kan 
være, at alle har samme nationalitet, men derudover tilhører forskellige sociale lag 
eller regioner.  
Volkan beskriver den kollektive identitet som en slags teltdug, som en given et-
nisk, religiøs eller politisk gruppe lever under. Individerne i gruppen bliver imidlertid 
først rigtigt opmærksomme på denne teltdug, hvis der er huller heri eller teltet truer 
med at falde sammen. Det er netop denne mekanisme, som ofte sker i konflikter, hvis 
en gruppes kollektive identitet trues, bliver denne af afgørende betydning for grup-
pens medlemmer, som derfor bliver i stand til at dræbe i identitetens navn (Volkan 
2006: 58). I sådanne situationer ser man altså, at gruppeidentiteten styrkes, mens den 
individuelle identitet bliver sekundær. Dette ser vi bl.a. i Mellemøsten hos både israe-
lerne og palæstinenserne (Ibid.: 69f). Volkan konkretiserer, hvordan gruppeidentite-
ten kan styrkes, når en gruppe trues, ved at inddrage et eksempel fra det han betegner 
Israels besættelse af Gaza i 200677: 
“When Gaza fell under the Israeli occupation, Palestinians began to carry 
in their pockets small stones painted with the Palestinian flag’s colors. 
When facing humiliating external situations they would reach in their 
pockets and touch the stones. Having stones created a network of “we-
ness” and supported the large-group identity of Palestinians living in Gaza 
                                           
 
77 Se afsnit 3 – Konflikteksempel Israel-Palæstina 
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at that time and separated their large-group identity from the Israelis’ large-
group identity."78 
En presset gruppe vil altså søge at stabilisere, forstærke, og beskytte den truede grup-
peidentitet på forskellige måder. I bestræbelserne på dette, har mennesket endvidere 
en tendens til at ydmyge, lemlæste eller dræbe dem, de føler sig truet af, selv i de til-
fælde hvor den fysiske overlevelse ikke er truet. Volkan nævner her som eksempel 
selvmordsbombere, som er parate til at dræbe både sig selv og andre, selvom de ikke 
er truet på livet (Volkan 2006: 23). Også Audergon fremhæver Israel-Palæstina kon-
flikten, hvor konstante flashbacks og billeder på et mareridt bliver synlige for ind-
byggerne, når den israelske regering slår ned på palæstinenserne, og de palæstinensi-
ske grupper svarer igen med terroristangreb. Dette bliver ofte efterfulgt af et modang-
reb fra det israelsk militær, som svares igen af palæstinenserne med endnu et terror 
angreb. Det ses her hvordan konflikten har udviklet sig til en ond spiral (Audergon 
2005: 196).   
Medlemmerne, hvis gruppe-identitet er truet, vil søge at støtte de ledere, de ser 
som frelsere, og derved kan de blive lette ofre for politisk propaganda og manipulati-
on, som kan forstærke følelsen af en splittelse mellem "os" og "dem" (Volkan 2006: 
70).  
 
5.4.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
En måde at opfatte identitet på i det socialkonstruktionistiske perspektiv er gennem 
diskursbegrebet. Diskurs forstås som en institutionaliseret brug af sproget (Harré & 
Langenhove 1999: 34). Denne institutionalisering kan foregå på mikroniveau også 
kaldet smallgroup level (Harré & Langenhove 1999: 34). Her er oplevelsen af egen 
                                           
 
78 http://www.vamikvolkan.com/Large-group-Identity%2C-International-Relations-and-Psychoanalysis.php  
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identitet og placering af verden diskursivt konstitueret gennem diskurser om køn, 
klasse, familie osv. (Ibid.: 35).  
Winslade og Monk kommer her ind på, hvordan individer kan blive forført af de 
forskrifter, som er indbyggede i de kulturelle narrativer og derved blive påvirket til 
bestemte handlingsmønstre, attituder, overbevisninger og identiteter. Når et individ er 
ureflekteret om disse kulturelle diskursive processer, bliver det desuden begrænset i 
valget af positioneringer (Winslade & Monk 2008: 116).  
Ifølge Winslade og Monk er det vigtigt at være opmærksom på den indflydelse, 
magt har i en konflikt. Når to grupper med divergerende diskurser mødes opstår et 
magtspil, da de to diskurser har modstridende opfattelser af det givne problem. 
Sådanne kampe er altid kulturelle og viser, hvordan parterne er positionerede i 
forhold til deres respektive kulturelle diskurser (Winslade & Monk 2008: 113). 
Harré & Langenhove påpeger her, at den diskursive magt ligger i dens konstitutive 
kraft til at uddelegere subjektspositioner til individer. En position tilbyder den, der 
tager positionen op en række privilegier og rettigheder, men begrænser således også 
individet i forhold til, hvad der italesættes, og hvorledes der kan handles ud fra den 
givne position. Harré & Langenhove pointerer, at individet formes og artikuleres 
gennem de forskellige diskursive praksisser, det deltager i. Identiteten er således ikke 
statisk, men bevægeligt og plastisk (Harré & Langenhove 1999: 35). 
”(...) what sort of person one is, is always an open question with a shifting 
answer depending upon the positions made available within one's own and 
others' discursive practices and within those practices, the stories through 
which we make sense of our own and others' lives.” (Ibid.: 35) 
Som set i overstående citat er individet påvirket af de diskurser, individet indskrives 
og indskriver sig i og berøres endvidere af dannelsen og den konstante reformulering 
af det personlige narrativs betydning for selvoplevelsen hos det enkelte individ.  
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Forestillingen om det singulære selv forstås hos positioneringstilgangen ligeså vel 
som det multiple selv som et diskursivt produkt. Hos positioneringsteorien opereres 
med begrebet det multiple selv for netop at lægge tryk på, at selvet produceres 
gennem de diskursive praksisser, som individer indgår i (Ibid.: 36). 
Dannelsen af selvet hænger sammen med en proces, hvorved vi indlærer viden om 
den sociale verden. Denne opdeler Harré og Lagenhove i 4 processer:  
1. Viden om de kategorier der inddeler verden i bestemte dikotomier, som 
mand/kvinde, far/mor, barn/voksen, gammel/ung 
2. Deltagelse i diskursive praksisser hvor mening tildeles de forskellige 
kategorier. Dette sker sideløbende med positioneringen inden for en bestemt 
storyline/ eller et bestemt narrativ. F.eks. forløber en ung piges positionering i 
klasselokalet via det personlige narrativ, hun foreløbigt har bygget op. Hun 
skal med andre ord forhandle sig på plads i klasselokalet i relation til de 
positioner, hun besidder i andre kontekster, som f.eks. den hjælpsomme datter, 
den gode kammerat i fritidsklubben osv. 
3. Positionering af en selv som en meningsfuld person gennem de sociale 
kategorier, der forsyner den enkelte med mening. Kvinde ikke mand, ung ikke 
gammel osv. 
4. At kunne genkende egne karakteristika i overensstemmelse med de 
egenskaber, der hører til ens position inden for de forskellige kategorier. F.eks. 
at være kvinde indebærer eksempelvis en følelsesmæssig tilknytning til den 
givne kategori. Hvad ville en kvinde gøre i denne situation, hun ville tage 
barnet op, eller som datter hjælper jeg min far, som dansker hilser jeg høfligt 
på naboen osv. (Harré & Lagenhove 1999: 36). 
 
Disse fire processer udvikler tilsammen en samlet forståelse af et jeg, et grammatisk 
pronomen, der udgør en samlet kontinuerlig størrelse. 
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I overensstemmelse med overstående punkt 4 siger Gergen om forhandlingen af den 
fælles virkelighed, at ”(…) efterhånden som vi koordinerer vores handlinger, 
indsnævrer vi spektret af disse potentialer. Vi kommer til at leve med afgrænsende 
identiteter, og de andre har tillid til, at vi forbliver tro mod disse identiteter” (Gergen 
2010: 152). Det Gergen her mener, er, at vi som individer forpligtes gennem vores 
omverden til at skulle opfylde bestemte positioner, og samtidigt indsnævres i 
mulighederne for at positionere os frit gennem denne proces. Hvis ikke det lykkedes 
for os at leve op til disse ”afgrænsende identiteter”, kan vi blive udsat for 
fordømmelse (Ibid.:12). Dette leder opmærksomheden hen på dannelsen af 
fjendebilleder, som vi vil behandle i de følgende afsnit, idet det afgrænsede selv 
indebærer en projektion af alt det, diskurserne udelukker som muligheder.   
 
 
 
 
5.5 Fjendebilleder 
I forståelsen er konflikter er det ligeledes væsentligt at se på de konfliktende parters 
opfattelse af hinanden, skelnen mellem ”dem og os” samt legitimeringsgrundlag for, i 
voldelige konflikter, at forulempe hinanden. Vi vil derfor se nærmere på temaet fjen-
debilleder. 
 
5.5.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Inden for det socialpsykologiske perspektiv arbejder man med fjendebilleder som et 
vigtigt element i konfliktens eskalering, hvilket også fremgår af konflikttrappen. Iføl-
ge Kelman m.fl. hænger fjendebilleder sammen med en dehumanisering af fjenden, 
som er med til at legitimere de voldelige handlinger parterne måtte udføre. Fjendebil-
leder bliver ofte skabt inden for en dikotomisk kontekst, med ”god” overfor ”ond” og 
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”os” over for ”dem”.  Med fjendebilleder tillægger man modparten utallige negative 
egenskaber og ser derfor også den vold, man selv udfører som langt mere berettiget 
end “den andens”. Dette kommer til udtryk i følgende citat af Kelman: 
“A typical corollary of the good-bad images in protracted conflicts is the 
view that the other party’s aggressiveness is inherent in its nature (e.g. ide-
ology, religion, national character, political system), whereas any signs of 
aggressiveness on one’s own part are entirely reactive and defensive.” 
(Kelman 2006: 223). 
Kelman gør meget ud af at sige at fjendebilleder dog netop er billeder og altså ikke 
uforanderlige størrelser:  
“Despite all of the reasons why conflict images are particularly resistant to 
contradictory information, they are not immutable. Social-psychological 
evidence suggests that they can change, and historical evidence shows that 
they do change.” (Kelman 2007: 100). 
Kelman kalder det the formation of Mirror Images. Begge pater udvikler parallelle 
billeder/forestillinger af dem selv og de andre, forskellen er dog værdien af disse. 
”That is, the two parties have similarly positive self-images and similarly negative 
enemy images.” (Kelman 2006: 223). Hver side ser sig selv som god og fredfyldt, der 
kun gør brug af oprustning for at beskytte sig selv og er åbne over for at engagere sig 
i konfliktløsningen. Fjenden ses derimod som ond og voldelig, uden villighed til at 
finde en løsning på konflikten. Fjenden ses altså som den absolutte kontrast til grup-
pen. (Ibid.: 223). Kelman eksemplificerer dette fænomen nedenfor: 
“A related element, often found in mirror images – as, for example, in the 
Israeli-Palestinian case – is that view that, in contrast to the genuine unity 
on one’s own side, the enemy’s unity is artificial and sustained only by its 
leaders’ keeping the conflict alive.” (Ibid.: 224). 
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Som det også kan læses ud af det ovenstående citat, har konfliktende parter stor ten-
dens til at finde og søge beviser, som understøtter de negative billeder af den modsat-
te gruppe i stedet for det modsatte. Ikke nok med at interaktionen mellem de striden-
de parter til tider ikke bidrager til at ændre fjendebilledet, den kan faktisk også bidra-
ge til at styrke og cementere fjendebilledet, pointerer Kelman. (Ibid.: 209). Kelman 
siger; “the combination of demonic enemy image and virtuous self-images leads to 
the formation of mirror images (…) which greatly contributes to the escalatory dy-
namic of conflict interaction.” (Ibid.: 209).  
Når den ene part forøger oprustningen og tager andre tiltag i brug for at kunne 
modstå et angreb, opfattes dette af den anden part som en oprustning, der kan fører til 
angreb. Den anden part opruster yderligere, hvilket igen påvirker den første part, som 
nu for alvor opruster,” - and thus a conflict spiral is set into motion.” (Ibid.: 209). 
Kelman pointerer at selvopfyldende profetier, som det ovenstående, er almindeligt i 
intense konflikter.  
“In short the discourse in deep-rooted conflicts is marked by mutual dele-
gitimization and dehumanization. Interaction governed by this set of norms 
– at the micro and the macro levels – contributes to escalation and per-
petuation of the conflict” (Kelman 2006: 210). 
5.5.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Set i det psykodynamiske perspektiv er fjendebilleder noget, der opstår, når en grup-
pes kollektive identitet trues, eller gruppen føler sig ydmyget, og årsagen til proble-
merne vendes mod de ’andre’. Medlemmerne af en gruppe, der er i en konflikt, vil 
ofte søge at definere deres identitet ved at projicere uønskede aspekter ved egen 
gruppe over på fjenden. Dette vil bekræfte dem i, at det ikke er dem selv, der skaber 
problemerne, men de andre. Sådanne processer adskilles ofte skarpt i os og dem, hvor 
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vi er de gode, og de er de onde. Der sker det, som Volkan kalder en kollektiv regres-
sion79. Gruppen bevæger sig tilbage til en barnlig mentalitet med en opdeling i de go-
de og onde. Denne mentalitet giver gruppen oplevelsen af, at vold og udslettelse af 
fjenden er retfærdigt. Realistiske og logiske handlinger bliver let fordærvet af emoti-
oner som forstærker ønsket om at gøre fjenden ondt. Hvis gruppens leder ikke magter 
at fremvise en forståelse for fjenden og anlægge et humant perspektiv, vil faren blive 
forstørret, og regression sætter ind eller forbliver opretholdt.  Volkan understreger 
her, at gensidige fjender har en tendens til at føle sig forpligtede til at opretholde "a 
principle of non-sameness", som vil opretholde skellet mellem os og dem (Volkan 
2006: 214). 
Volkan beskriver i følgende citat, hvordan skabelsen og udviklingen af sådanne 
fjendebilleder let kan få voldelige udfald: 
 
”My work in the Middle East made it all too clear that, when under stress, 
the forces that define "us" and "them" could quickly regress into the hu-
miliating and killing of "others", and that large groups would respond at 
times with violence in order to erase the threats, whether real or fantasized, 
to their sense of "we-ness" ” (Volkan 2006: 23).  
I sådanne tilfælde vil gruppen søge ledere, der kan fungere som frelsere, og derved 
bliver de enkelte individer i gruppen lette ofre for politisk manipulation, der kan føre 
til vold, hvis lederen bruger en politisk retorik, der inddeler grupperne i os og dem 
(Ibid.: 70). 
En gruppe, der lever under et totalitært regime, vil som oftest befinde sig i en reg-
ressionstilstand. Når en gruppe er i en sådan form for tilstand, er de enkelte individer 
                                           
 
79 Termen "regression" har Volkan lånt fra den individuelle psykologi. Kollektiv regression betegner en gruppes 
involvering i processer, som tjener til at opretholde, beskytte og reparere deres gruppe-identitet. 
http://www.vamikvolkan.com/Large-Group-Psychology-in-Its-Own-Right.php  
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i fare for mere eller mindre at miste deres individualitet, idet de blindt følger lederen 
og er tilbøjelige til at internalisere politisk propaganda uden at betvivle dens validitet. 
Denne reaktionstilstand kan sammenlignes med Audergons fokus på, at mennesket i 
en konfliktsituation kan miste evnen til at huske og ”on the emotional level, there is a 
collective frozen atmosphere around the story and trauma, and a general incapacity 
to relate on feeling level to history.” (Audergon 2005: 185). På dette grundlag kan en 
leder skabe og opretholde oplevelsen af, at gruppen har en fælles fjende, som bør be-
kæmpes (Volkan 2006: 84). Volkan påpeger her, at der selvfølgelig er individuelle 
afvigelser fra dette mønster, da ikke alle individer i en gruppe reagerer ensartet. 
 
5.5.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
Set med socialkonstruktionistiske øjne er skabelsen af fjendebilleder en logisk følge 
af at skabe verden ønskværdigt, idet dette samtidig fører noget mindre ønskværdigt 
med sig. I forbindelse med værdsættelsen af noget, skabes det modsatte samtidigt – 
det ikke-værdsatte. Og det er netop dette ikke-værdsatte, som oftest bliver projiceret 
over på en modpart. Gergen siger: ”Uanset om vi taler om par, kliker, (…) religioner 
eller nationer, så er der en stærk tendens til, at vi skaber en virkelighed, der hedder, 
”vi er bedre end de andre”(Gergen 2010: 147). Gergen mener altså her, at 
glorificeringen af os leder til en nedgørelse af dem, hvilket fremgår af nedenstående 
citat:  
”Selvstyrkelsen af sådanne relationer [gode relationer] rummer også kimen 
til isolation, selvudslettelse, antagonismer og gensidig tilintetgørelse. Det er 
min opfattelse, at der i dag virker kræfter, som drastisk øger 
sandsynligheden for opførelsen af globale barrikader, der kan føre til 
blodsudgydelse.” (Ibid.: 147). 
Gergen er altså af den opfattelse, at når vi konstruerer virkeligheder, vil vi 
uundgåeligt værdilade dem på forskellig vis, og det er disse værdisætninger, der er 
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årsagen til konflikters opståen. Dette sker, fordi vi kommer til at vurdere forskellige 
henseender ud fra vores eget ståsted, samtidig med at vi, som nævnt i 
konfliktforståelsen, føler os forpligtet til at leve op til andres opfattelse af os. De 
værdier, som ikke deles med os, bliver anskuet som manglende, og det, vi ikke deler, 
bliver set som en svaghed eller trussel hos modparten. Disse antagelser, vi gør os om 
os selv, er således med til at positionere den anden og fastholde de fjendebilleder, vi 
danner os af den modstridende gruppe i en konflikt. Winslade og Monk taler om 
denne form for positionering på følgende måde: 
” (…) we [socialkonstruktionister] believe that any understanding of the 
cultural world of disputants who come to mediation needs to include a 
focus on how they are positioned within a series of struggles over cultural 
issues. These struggles may be represented in the polarization of the two 
parties to a dispute. Or the parties may be positioned in different places by 
some wider struggles over power in the world around them” (Winslade & 
Monk 2008: 113).  
Winslade og Monk sætter her fokus på vigtigheden af, at de stridende parter skal 
gøres opmærksomme på, at deres definerede forskellighed er positioneret. Dette vil 
ifølge Winslade og Monk hjælpe dem med at skabe forståelse af positioneringen i den 
frembragte konflikt og ikke deres generelle positionering i verden eller virkeligheder. 
Kulturen stiller ifølge Winslade og Monk bestemte strukturer op som former 
erfaringer til genkendelige fortællinger, så de kan kommunikeres og bliver gjort 
forståelige for anden part. Denne struktur ligner i nogle henseender, en struktur vi 
kender fra det fiktionelle univers, hvad angår genre, plot, historik, karakterer i 
historien osv. (Winslade & Monk 2008: 4). Kulturens indflydelse på hvorledes 
erfaringer betydningssættes giver en adækvat forklaring på, hvordan fjendebilleder 
vs. helte-fortællinger etableres af konfliktens parter og kan have rødder, der går 
dybere end til de enkelte implicerede individer. Det bagvedliggende kulturelle 
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narrativ, som de individuelle narrativer trækker på, består af diskurser, der fungerer 
som et organiserende element i de magtrelationer, der eksisterer i et givent samfund 
(Ibid.: 5). Således påpeger Winslade og Monk, at der også eksisterer særlige struk-
turer i kulturen, der faciliterer de dikotomier, som giver konflikter næring. 
Overalt hvor der er positioner, tendenser til enheder, samlinger osv. vil der også opstå 
fremmedgørelse og vi vil gennem livet uden tvivl komme ud for at være uønsket i 
mindst én forsamling. Dette forklares i nedenstående citat af Gergen:        
”Fordomme er altså ikke tegn på karakterbrist - stivnakkethed, kogni-
tionsbrist eller emotionelle forvrængninger. Det forholder sig snarere 
således, at så længe vi fortsætter med at bruge de hidtil normale 
fremgangsmåder til at skabe konsensus om, hvad der er virkeligt og godt, 
vil vi også konstruere uønskede klasser.” (Gergen 2010: 152). 
Ud fra citatet ses det, at der altid vil være et modstående til de konstruerede ønskede 
kategorier. I konstruktionen af det positive opstår det negative som et modstykke. 
Disse modkategorier og karakteristika går altså hånd i hånd, og for at nogen kan være 
helte, må der også være fjender. Fjendebilleder er derfor et væsentligt begreb, når vi 
taler om konflikter, og forståelsen af hvordan disse positioner er opstået og 
behandles, vil belyses i følgende afsnit om konfliktløsningsmetode. 
 
5.6 Opsummering  
De tre perspektiver forholder sig overvejende forskelligt til, hvad det er, der fører til  
konflikter. I det socialpsykologiske perspektiv definerer Hammerich og Frydensberg 
konflikter som noget, der opstår ved, at der først er en uoverensstemmelse, og at den-
ne så fører til nogle spændinger. Grundforståelsen af konflikter tager i dette perspek-
tiv udgangspunkt i basale behov ifølge Kelman. I det psykodynamiske perspektiv ar-
bejder Volkan ud fra, at det på mange måder er spændingerne (chosen trauma), der 
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først aktiverer de øvrige uoverensstemmelser, som fratagelsen af familie eller land-
arealer, og derved skaber konflikter. Her er det altså i højere grad spændingerne, der 
fører til uoverensstemmelser og ikke omvendt. Inden for det socialkonstruktionistiske 
perspektiv vil Gergen ikke mene, at man kan adskille uoverensstemmelse og spæn-
dinger, da dette ville svare til at adskille menneske og verden. Konflikter i dette per-
spektiv kan være grundet i positionering som er modstridende i forhold til selvet eller 
gruppens egen konstruktion.   
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6. KONFLIKTLØSNINGSMETODE 
Vi nærmer os nu opgavens hovedfokus, at undersøge psykologiens bidrag til 
international konfliktløsning. Inden for de tre perspektiver arbejder man hver især 
med konstruktive løsningsforslag af forskellig karakter. I dette afsnit vil vi først 
udrede de forskellige perspektivers forslag til løsningsmetoder, for derefter at 
analysere, hvilken rolle henholdsvis ”den tredje part” og ”dialog” spiller i 
løsningsmetoden, i forhold til de tre perspektiver.   
 
6.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Kelman stiller i sin artikel Social-psychological dimensions of international conflict80 
et relevant spørgsmål; ”Hvad betyder det for konfliktløsningen at konflikten ses som 
en proces drevet af kollektive behov og frygt?” (Kelman 1997: 197). Til dette svarer 
han, at en ægte konfliktløsning skal varetage disse behov og bekymringer. Hvis 
konfliktløsningen skal lede til stabil fred, hvor begge parter indgår i et nyt forhold, 
der gensidigt styrker og bidrager til velfærd og udvikling af de stridende parter, skal 
løsningen opfylde de grundlæggende behov og dæmpe den dybeste frygt, der er i 
befolkningsgrupperne.  
Kelman gør brug af en løsningsmetode, hvor han arbejder med ‘interactive 
problem solving’ (IPS). ”Problem-solving workshops (…) are governed by a no-fault 
principle, which eschews efforts to establish who is right and who is wrong from a 
legal or a moral standpoint.” (Ibid.: 198). Hertil kommer en vigtig pointe, idet 
parternes syn på, hvad der er rigtig og forkert, kan være vidt forskelligt. Det kræver 
derfor, at man på disse workshops opnår en bevægelse i retning af en løsning i 
                                           
 
80 Se litteraturlisten for yderligere information 
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fællesskab og opdager gensidigt tilfredsstillende måder at behandle de emner, der 
adskiller parterne (Kelman 1997: 198).  
Et af de væsentligste aspekter af den socialpsykologiske konfliktløsning er behovs-
identifikation. Her argumenterer Kelman for, at man til må have fokus dels på det 
enkelte individ og dels på interaktionen mellem individer. Denne løsningsmetode 
ligger i at flytte fokus fra at analysere årsagerne til konflikten, til at skabe nye ideer til 
at løse den (Ibid.: 199). Indsigt og læring er to andre eksempler på ’individual-level 
processes’, som Kelman kalder dem, som også er hensigtsmæssige at have med i en 
større indsats for at løse en konflikt:  
“Problem-solving workshops and similar conflict-resolution activities 
provide a setting in which such processes [f.eks. empati] can occur. They 
contribute to the larger process of conflict resolution by creating, through 
the interaction between the participating individuals, new insight and ideas 
that can be exported into the political debate and the decision-making 
processes within the conflicting societies.” (Ibid.: 199).  
Kelmans løsningsmetode, IPS-workshoppene, har altså fokus på at fremme forståelse 
for forskellighed, samt frembringelse af nye ideer.   
 
6.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Konfliktløsningsmetoden inden for det psykodynamiske perspektiv er udviklet af 
Volkan i samarbejde med CSMHI. Metoden henvender sig til uofficielle mæglings-
projekter ved konflikter mellem grupper. Den er bygget op omkring teoretiske studier 
og praktisk erfaring, som medlemmerne af CSMHI har opbygget.  
Grundlæggende mener Volkan, at der i enhver konflikt gemmer sig en psykologisk 
byld, som må fjernes før en fredelig løsning er mulig (Volkan 2006: 186). Han mener 
ikke, at en fredelig verden umiddelbart er inden for rækkevidde, men påpeger dog, at 
psykoanalytiske metoder og teknikker er et vigtigt redskab i håndteringen og løsnin-
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gen af internationale konflikter og etableringen af fredelig sameksistens (Volkan 
2006: 17). Teknologisk og økonomisk vækst samt velstand kan ikke alene løse kon-
flikter. Der ligger noget i den menneskelige natur, som også må håndteres, hvis en 
konflikt skal løses (Volkan 2006: 76).  
Dette synspunkt er Audergon enig i, og hun tilføjer, at traumatiske hændelser vil 
forblive i menneskers bevidsthed, hvis ikke der gøres noget for at løsne op for dem. 
Hun giver udtryk for, at traumet ikke kan ekskluderes i processen om at tænke frem-
ad; ”If we try to move ahead by splitting off and forgetting traumatic events, they 
persist and replay (…)” (Audergon 2005: 207). Her adskiller metoden sig altså mar-
kant fra den socialpsykologiske tilgang. 
Da alle grupper, ifølge Volkan, består af individer, vil gruppens processer altid re-
flektere den individuelle psykologi, og derfor er psykoanalysen brugbar til løsning af 
gruppekonflikter. Når det kommer til traumer, mener Volkan, at det er psykoanalyti-
kerne, der er bedst udstyrede til at undersøge og håndtere disse. Dette stiller store 
krav til psykoanalytikerne, der må være villige til over længere perioder at udføre 
feltarbejde i konflikthærgede områder i verden, og være parate til at samarbejde med 
et bredt udvalg af eksperter indenfor forskellige fagområder, for at få et så bredt mu-
ligt billede af situationen (Volkan 2006: 17). 
Volkan og CSMHI har udfærdiget en løsningsmodel, som de betegner: ’The Tree 
Model’, fordi løsningsmetoden af konflikter har en analogi i træets opbygning, hvor 
stammen er den bærende del, hvorfra grene har mulighed for at skyde ud og bære 
frugt. På samme måde handler det i konfliktløsning mellem grupper, om at skabe 
grobund for, at nye tiltag kan vokse frem og bære frugt, så en fredelig sameksistens 
kan opnås. Et vigtigt element i ’The Tree Model’ er, at den kan bruges til at sænke de 
psykologiske barrierer, som står i vejen for løsning af konflikten (Ibid.: 18). ’The 
Tree Model’ består af tre basale faser: 
1. Psykopolitologisk diagnose af situationen 
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2. Psykopolitologisk dialog mellem indflydelsesrige medlemmer af de to grupper 
i konflikt 
3. Kooperative handlinger og institutioner, som vokser ud af dialogprocesserne 
(Volkan 2006:198ff) 
Senere i dette afsnit vil vi uddybe punkt 1 og 2. med udgangspunkt i den rolle, som 
en tredje part spiller i mæglingsprocessen, samt den måde dialog bruges i konfliktløs-
ningen. Punkt 3 vil blive uddybet i afsnittet om løsningspotentialet (afsnit 7.2). Vi gør 
opmærksom på, at vi har valgt at beskrive konfliktløsningsmetoden som en proces 
mellem to grupper i en konflikt velvidende, at en konflikt sagtens kan involvere mere 
end to grupper.  
 
6.3 Den socialkonstruktionistiske løsningsmetode 
Løsningsmetoden i det socialkonstruktionistiske perspektiv er i høj grad formuleret i 
opposition til traditionel konfliktløsning. Gergen stiller spørgsmålstegn ved brugen af 
begreber som rationel diskussion, rationelle argumenter og termer som problem, afta-
le og løsning. Han beskriver disse som værende diskursive størrelser, der indskriver 
sig i en individualistisk, liberalistisk verdensopfattelse, hvor jeg’et har krav på for-
skellige ting og har private interesser og ønsker. Hvor mennesker er en uafhængig 
enhed, hvis autonomi er en grundlæggende ret.  Denne forestilling vil ifølge Gergen 
altid føre til fremmedgørelse og isolation og vil aldrig kunne danne et holdbart grund-
lag for fredelig sameksistens (Gergen 2010: 156f). Betydninger skabes relationelt, 
derfor handler det om at skabe fælles verdener frem for forskellige verdener, idet 
problemer ofte vil bunde i, at parterne i en konflikt opererer ud fra forskellige virke-
ligheder (Ibid.: 157). Således er det socialkonstruktionistiske perspektiv først og 
fremmest en kritik af sprogbruget i den eksisterende konfliktløsningslitteratur i højere 
grad end et perspektiv, der formulerer et egentligt alternativ til forestillingen om, at 
man kan formulere en konfliktløsning. Gergen påpeger endvidere, at man i stedet for 
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at forsøge at præfabrikere en model, der skal løse modstridende virkeligheds-
konstruktioner, bør søge viden i konkrete praktiske erfaringer med succesfuld be-
handling af modstridende virkelighedsopfattelser (Gergen 2010: 158).   
Hvis man betragter de betydninger, der dannes i mødet mellem to parter som et re-
lationelt produkt, er det med til at åbne op for nye og måske mere brugbare former for 
dialog (Ibid.: 157). Denne tilgang munder ud i det Gergen kalder; ”(…) transformativ 
dialog, en tilgang, der udspringer direkte af det relationelle perspektiv (...)” (Ibid.: 
153). Den ’transformative dialog’ lægger fokus på måden vi reflekterer over antagel-
ser og praksisser i konfliktgrupper og er med til at konstruere nye former for forståel-
se og måder til at leve sammen. Gergen mener, at det er særlig vigtigt at lægge vægt 
på betydningen af samarbejdende deltagelse, da verden er præget af voldsomme kon-
flikter, som vi er blevet konfronteret med gennem nogle konstruktioners forfærdelige 
konsekvenser (Ibid.: 45). 
Gergen inddrager bl.a. narrativ mægling, som en mæglingsmetode, der stemmer 
overens med nogle af de socialkonstruktionistiske perspektiver, præsenteret ved 
Winslade og Monk (se næste afsnit).  I den narrative mægling er mæglerens vigtigste 
rolle at tage”(...) initiativ til samtaler, som indbyder parterne til at udvikle alternative 
fortællinger, der lægger større vægt på fælles goder.” (Ibid.: 155).  
I mæglingsarbejdet arbejder Winslade og Monk med en syvpunktsmodel, der 
gennemgår de sproglige redskaber samt øvrige teknikker, mægleren kan benytte sig 
af gennem dialogen mellem mægleren og konfliktens implicerede parter. De syv 
metodiske greb er: 1) dobbelt lytning, 2) eksternaliserende samtale, 3) opløse 
problemnarrativet, 4) lytten efter diskursiv positionering, 5) identificeringer og 
åbninger til nyt narrativ, 6) genfortælling af relationsnarrativet og 7) dokumentation 
af fremskridt (Winslade & Monk 2008: 3ff). Disse punkter vil blive uddybet 
undervejs i vores gennemgang af henholdsvis tredjepart, dialog og løsningspotentiale, 
dog ikke i kronologisk rækkefølge.  
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Et af de væsentligste punkter i Winslade og Monks 7-trinsmodel er, at man ikke 
starter med at tale om problemnarrativet, som Monk kalder det konfliktbærende 
narrativ, men at man i stedet starter med at italesætte det modsatte narrativ, hvad vi 
kan kalde fredsnarrativet. Undervejs i mæglingen udbygges og udvikles 
modnarrativet. I begyndelsen kan der trækkes på det faktum, at parterne allerede er 
mødt op til mægling, og derved allerede har udvist motivation til at starte en ny 
fortælling, der er bygget op på, håb om en anden fremtid (Winslade & Monk 2008: 
17).  Den medierende dialog startes derfor med, at mægleren spørger ind til parternes 
håb for fremtiden, for at sætte bevægelse i det nye modnarrativ. Fra dette nye 
perspektiv kan mægleren nu begynde at spørge ind til selve konflikten ved at spørge 
ind til, hvad der står i vejen for, at dette håb kan realiseres. Winslade og Monk 
påpeger, at der er stor forskel på at forestille sig konflikten som en begrænsning eller 
en forhindring frem mod at realisere modnarrativet, i forhold til at forestille sig 
konflikten som ”a mountain to climb” (Ibid.: 18). Hvis italesættelsen af selve 
konflikten vækker stress og aggression hos parterne, kan mægleren her vende tilbage 
til modnarrativet og minde parterne om det håb, de tidligere gav udtryk for (Ibid.: 
20). Denne tilgang til konflikt adskiller sig altså betydeligt fra de to øvrige 
perspektiver, hvor problemet netop er i fokus fra start.  
 
6.4 Tredje part    
Som det fremgår af overstående, arbejder man, inden for hvert af de tre perspektiver, 
med at løse en konflikt ved at lade en tredje part gå ind i konflikten. Teoretikere 
inden for det socialpsykologiske, det psykodynamiske og det socialkonstruktionis-
tiske perspektiv arbejder dog ud fra meget forskellige opfattelser af, hvilken rolle 
denne tredje part skal udfylde. I det følgende vil vi derfor gennemgå tredjepartens 
rolle set ud fra de tre perspektiver. 
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6.4.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Kelman beskriver, hvordan interaktionen mellem parterne i en konflikt kan være sty-
ret af normer og bygger på en række billeder, der skaber en eskalation og 
selvforstærkende dynamik. For at bryde denne fastfrosne situation, kan det være en 
fordel at inddrage en tredje part (Kelman 1997: 208). Det er ifølge Kelman både 
nødvendigt og muligt, at denne tredje part, som i IPS er mægleren, forholder sig 
neutralt og udelukkende facilliterende, hvilket også ses i følgende citat:  
“The third party in our model plays a strictly facilitative role. We do not 
propose solutions, nor do we participate in the substantive discussions. We 
do not give advice, take sides, evaluate the ideas presented, or arbitrate 
between different interpretations of historical facts and international law. 
Our task is to create the conditions that allow ideas of resolving the conflict 
to emerge out of the interaction between the parties themselves.” (Kelman 
2008a: 250). 
Denne neutrale tilgang har bl.a. til hensigt at gøre de stridende parter trygge ved 
situationen, idet de næppe vil indgå i en workshop, der favoriserede den modsatte 
part. Den bygger endvidere på en forestilling om, at de implicerede parter selv er i 
stand til at møde hinanden, under de rigtige omstændigheder og med en gensidig for-
ståelse og anerkendelse af modpartens frygt og behov. Den tredje part er dog ikke 
uden betydning, og spiller en væsentlig rolle i mæglingssituationen.   
“The role of the third party is important. We select and brief the partici-
pants, set and enforce the ground rules, and propose the main lines of the 
agenda. (…) The third party moderates the discussion and makes a variety 
of interventions: highlighting, asking for clarification, or pointing to simi-
larities and differences between the parties; process observations, which 
suggest how interactions within the group may reflect the dynamics of the 
conflict between the two societies; and occasional theoretical observations, 
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which offer concepts that might be useful and clarifying the issues under 
discussion.” (Kelman 2008a: 250). 
Den tredje part repræsenterer altså den neutrale mellemmand der, fra denne position, 
kan udfolde nogle overordnede perspektiver på situationen, spørge ind til uklarheder 
og samle op på væsentlige pointer. På denne måde fungerer han som bindeleddet 
mellem de to parter, uden at komme med løsningsforslag eller anden direkte inter-
vention (Ibid.: 250). Kelman pointerer endvidere, at en vigtig opgave for mægleren, 
er at skabe anerkendelse de to parter imellem (Kelman 1997: 206). 
 
6.4.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Det psykodynamiske perspektiv tager som nævnt udgangspunkt i ’The Tree Model’. 
Her består tredjeparten af en gruppe mæglere, der repræsenterer flere forskellige 
fagdiscipliner. Til den psykopolitologiske diagnose (punkt 1 i ’The Three Model) bør 
der være psykoanalytikere, psykiatere og psykologer involveret. Til den efterfølgende 
dialog bliver der koblet flere fagdiscipliner på, hvilket vi vil komme ind på senere. 
Den psykopolitologiske diagnose af situationen kræver, at mæglerne studerer de 
historiske og kulturelle elementer hos hver af de involverede grupper og har sat sig 
godt ind i den eksisterende konflikt. Mæglerne rejser derefter til konfliktområdet for 
at studere konflikten nærmere (Volkan 2006: 199). 
Det vigtigste redskab til at kunne stille en diagnose af konflikten, er udførelsen af 
en række dybdepsykologiske interviews, som skal tjene det formål at opnå en 
forståelse af de centrale aspekter i konflikten, som senere i den efterfølgende dialog 
skal adresseres og bearbejdes. De interviewede skal repræsentere et bredt udvalg af 
befolkningen fra begge sider i konflikten (Ibid.: 199). Det er dog vigtigt, at de alle har 
en vis indflydelse inden for deres respektive områder, f.eks. politisk, den akademiske 
verden eller i medierne. Jo mere indflydelse de enkelte har, des bedre er virkningen af 
dialogerne. Dog har det vist sig ikke at være en fordel at inkludere toppolitikere i 
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dialogerne, da de ofte er underlagt et politisk pres, og derved har mindre råderum i 
forhold til personligt at udtrykke deres holdning og præge politikken (Volkan 2006: 
206). 
Mæglergruppen skal med interviewene søge at få indsigt i de to gruppers skjulte 
følelser, tanker og opfattelser, som er forbundet med deres respektive gruppe-
identiteter og den igangværende konflikt. Dette er vigtigt for at kunne bane vejen for 
konstruktive løsninger i forlængelse af dialogarbejdet. De underliggende følelser, 
tanker og opfattelser kan blande fantasi og virkelighed sammen, og dermed blive en 
modstand, der kan forstyrre effektive diskussioner og praktiske løsninger (Ibid.: 
199f).  
Efter den psykopolitologiske diagnose er sat, er det vigtig at besøge det, som 
Volkan betegner ’hot places’, for at få en indsigt i gruppernes følelsesmæssige 
tilknytning til fysiske steder (Ibid.: 199). Et ’hot place’ er et fysisk sted, som 
individuelt eller kollektivt igangsætter umiddelbare og intense følelser hos 
medlemmerne af en gruppe (Ibid.: 137). Volkans begreb om ’hot places’ minder til 
forveksling om Audergons begreb om ’hot spot’, men kan ikke umiddelbart 
sammenlignes, idet ’hot spot’ referer til spørgsmål om ansvarlighed, hvor harme, 
uretfærdighed og tidligere traumer er udløst. Ifølge Audergon har vi en tendens til at 
forsøge at komprimere de mest kontroversielle konflikter omkring disse ’hot spots’, 
hvor vi kriminaliserer eller ’låser’ situationen fast med ekstremt generaliserende 
synspunkter eller interaktion (Audergon 2005: 39).  
En af de sidste opgaver, som mæglergruppen ifølge Volkan skal igangsætte, er 
skabelsen af en lokal kontaktgruppe, hvis medlemmer udvælges blandt deltagere fra 
begge lejre i dialogmøderne. Denne kontaktgruppes opgave bliver at koordinere pro-
cessen, så løsningsforslagene kan blive ført ud i livet. Det er vigtigt, at denne gruppe 
fungerer og agerer som en samlet enhed, der bibeholder den gode dialog, og ikke fal-
der tilbage til den tidligere konflikts karakter af regression, hvor frygt og forvent-
ninger blev projiceret over på medlemmer af den anden gruppe. Kontaktgruppen skal 
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i stedet søge at fungere som en forlængelse af mæglergruppen og være et eksempel 
på progressive måder at håndtere samfundsmæssige problemer på (Volkan 2006: 
228).  
 
6.4.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
I det socialkonstruktionistiske perspektiv spiller mægleren ifølge Winslade og Monk 
en vigtig, særdeles aktiv og i visse henseender indgribende rolle i dialogen mellem 
parterne. Sidstnævnte forhold adskiller sig fra de øvrige perspektiver, idet en social-
konstruktionistisk mægler således aldrig er neutral: 
”Like the disputing parties, the mediator cannot avoid being positioned dis-
cursively in the conflict, even as he is mediating it. There is no privileged 
position outside of discourse from which one can speak. Each time media-
tors open the mouth and choose certain expressions over others, they 
choose one set of positions and not others. In this sense mediators are never 
neutral, as conventional mediation theory requires” (Winslade & Monk 
2008: 113). 
Mæglerens indgribende rolle ligger bl.a. i at fører parterne ud på tematiske stier, som 
parterne ikke selv ville tage initiativ til at bevæge sig ned ad gennem dialogen. Der 
foreligger dog ingen overordnede rammer for mæglerens indgriben, og “(…) there 
are no universal, truth-based approaches to rely on as guides for the mediator’s ac-
tions.” (Ibid.: 113). 
Mægleren udgør, ifølge Winslade og Monk, en vigtig funktion i forhold til at ænd-
re parternes narrativer samt positioner, ved netop gennem dialogen at få parterne til at 
fokusere på fænomener og hændelser, de ellers ikke ville have tillagt betydning, og 
således hjælpe dem til at opbygge en ny alternativ fortælling. Winslade og Monk un-
derstreger vigtigheden af, at mægleren praktiserer ’dobbelt lytning’, og således fokus 
på de forskellige narrativer der, ofte måske kun implicit, er til stede i en dialog. Den 
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dobbelte lytning skal få parterne til at skifte det narrativ de taler ud fra, og så at sige 
skifte spor til den alternative historie, der ikke er i konflikt.  
Samtidig fremhæver Winslade og Monk vigtigheden af, at mægleren lytter efter di-
skursiv positionering81. I en enkelt samtale er det muligt for parterne at bevæge sig 
rundt mellem flere forskellige positioner og endvidere positionere den anden part ved 
at italesætte denne inden for en bestemt diskurs. Det er så mæglerens opgave at lægge 
mærke til, hvorledes parterne positionerer sig selv og modparten diskursivt. Her kan 
mægleren kigge efter hvilke kulturelle kategorier, der trækkes på og gøres betyd-
ningsfulde og på baggrund af disse specifikke betydningsfulde kategorier hjælpe par-
terne til at bygge nye narrativer op (Winslade & Monk 2008: 22). 
Winslade og Monk påpeger her vigtigheden af, at mægleren ikke tvinger det nye 
narrativ ned over parterne og således bryder med et grundlæggende etisk demokratisk 
princip inden for den narrative mægling (Ibid.: 32f). Desuden fremhæver Winslade 
og Monk, at et sådant tvunget narrativ i øvrigt sjældent vil have en langvarig effekt. 
Mæglerens rolle kræver derfor en særlig sensitivitet over for parternes ytringer, og 
mægleren bør i forlængelse heraf nøjes med at stille nysgerrige og undrende spørgs-
mål og være forsigtig med direkte at foreslå alternativer (Ibid.: 33).  
 
6.4.4 Opsummering 
Vi ser altså, at tredjeparten har forskellig betydning inden for de tre perspektiver. 
Hvor tredjeparten inden for det socialpsykologiske perspektiv skal forholde sig neu-
tralt og blot facilitere mæglingen, skal denne inden for det psykodynamiske diagno-
sticere, lave terapi og samarbejde med andre fagfolk, mens mægleren inden for det 
socialkonstruktionistiske ikke kan være neutral og fri af diskurser, men derimod bør 
                                           
 
81Den forudgående forståelse for dette greb bygger på Harré og Langen Hoves positionerings teori (1999), se afsnit 5.3 
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bruge forskellige indgreb for at få parterne til at fokusere på andre og mere konstruk-
tive narrativer. 
 
6.5 Dialog 
I afsnittet om konfliktforståelse ses det, bl.a. illustreret ved konflikttrappen, at et af 
elementerne for konfliktoptrapningen er, at dialogen ophører. Der hvor konflikten for 
alvor bliver voldelig og omfattende, er altså når de implicerede parter ikke kan 
snakke sammen længere. Dialog er derfor et vigtigt redskab, som psykologien kan 
bidrage med i løsningen af konflikter, og således også et vigtigt element inden for det 
socialpsykologiske, det psykoanalytiske og det socialkonstruktionistiske perspektiv. I 
det følgende vil vi derfor gennemgå dialogens rolle. 
  
6.5.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Kommunikation, interaktion og dialog er for Kelman essentielle redskaber i en løs-
ningsmetode for at nærme sig fred i en konflikt, og siger til dette: 
“Conflict resolution in this deeper, more lasting sense implies arrangements 
and accommodations that emerge out of the interaction between the parties 
themselves, that address the needs of both parties, and to which the parties 
feel committed.” (Kelman 1997: 201). 
Det som er nødvendigt er en gradvis proces, der fører til ændringer i strukturer og 
holdninger. Dette indebærer en udvikling af de to parters indbyrdes forhold, så de 
anerkender sammenhængen mellem de modstridende samfund og er åbne overfor 
funktionelle aftaler. Helt praktisk mener Kelman, at dette indebærer en strategi, hvor 
parterne er lydhøre overfor hinanden: ”The parties influence each other by actively 
exploring ways in which they can help and meet each other’s needs and allay each 
other’s fears.” (Ibid.: 203). At være lydhør indebærer også en følsomhed overfor den 
anden parts forhold og en dialog om, hvordan hver af parterne helst så modparten 
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agerer. Kelman gør dog opmærksom på, at denne proces er svær at få implementeret i 
konflikter, der har stået på over lang tid, fordi den lægger op til at udforske og 
gennemføre aktioner til fordel for modparten (Kelman 1997: 203).   
Kelman argumenter for, at tryghed/forsikring82 er en anden vigtig faktor at tage 
hensyn til ved forhandlingsbordet, idet parterne ofte er bange for, at forhandlinger og 
indrømmelser kan bringe deres nationale eksistens i fare. ”Mutual reassurance can 
take the form of acknowledgment, symbolic gestures, or confidence-bulidning 
measures.” (Ibid.: 204). Et godt eksempel at inddrage her, var da den egyptiske 
præsident Sadat talte i det israelske Knesset under sit besøg i Jerusalem i november 
1977. Her erkendte han, at Egypten i fortiden havde afvist at mødes med israelerne 
og nægtede at udveksle en hilsen. Ved klart at bekende tidligere fjendtlighed og 
dermed validere israelernes egne erfaringer, øgede han i høj grad sin troværdighed. 
Disse bemærkninger bidrog til at berolige den israelske offentlighed, og hans 
optræden sendte et signal om, at hans tilbud var oprigtig og ikke blot et trick til at 
udtrække indrømmelser og svække Israels position (Ibid.: 205). 
Parter i konflikter, der har rødder i historiske uoverensstemmelser og normspørgs-
mål er ifølge Kelman ofte svære at få i dialog, idet deres interaktionsform gør det 
vanskeligt at kommunikere de forandringer, der er opstået på deres egen side, og for 
parterne at lægge mærke til ændringer på den anden side. Samtidig er det svært at 
kommunikere muligheder for forandring, som tjener begge parters interesser. Ifølge 
Kelman kræver konfliktløsningen derfor, at man fremmer en anden form for 
interaktion, der kan vende eskalationen og den selvforstærkende dynamik, som 
beskrevet i følgende stående citat: “An interaction conducive to sharing perspectives, 
differentiating enemy images, and developing a language of mutual reassurance and 
                                           
 
82 Oversat fra: mutual reassurance 
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a new discourse based on the norms of responsiveness reciprocity.” (Kelman 1997: 
210). 
Hammerich og Frydensberg henviser ligeledes til ikke-voldig-kommunikation som 
et godt redskab til at løse konflikter med fokus på de behov, der ligger bag ved de 
stridende parters standpunkter (jf. standpunktsbjerget figur 5). Denne dialogform er 
udviklet af psykologen Marshall B. Rosenberg83 og går i korte træk ud på, at man kan 
tale ud fra egne behov og samtidig lytte til modpartens behov frem for at bebrejde 
vedkommende. Rosenberg har bl.a. holdt workshops med denne teknik i Israel og 
Palæstina. I denne forbindelse beretter han om en situation, hvor han blev mødt med 
modstand fra en vred palæstinenser og taklede situationen med ikke-voldig-
kommunikation. Rosenberg fortæller:  
”Our dialogue continued with him expressing his pain for nearly twenty 
more minutes, and me listening for the feeling and need behind each 
statement. (…) An our later, the same man who called me a murderer was 
inviting me to his home for a Ramadan dinner” (Rosenberg 2003: 14) 
På denne måde bliver dialogen et medium til at nå ind til de basale behov, der 
ifølge Kelman, ligger til grund for konflikten.  
 
6.5.2 Psykodynamisk perspektiv 
I Volkans Tree-model, er dialog ligeledes et vigtigt redskab, i form af ’psykopolitiske 
dialoger’(punkt 2 i ’The Three Model’) i, en serie af møder, der strækker sig over 
flere år. I disse dialogmøder, deltager mæglergruppen og de personer, der har deltaget 
i diagnose-interviewene. Udover de føromtalte psykoanalytikere, psykiatere og psy-
kologer er det nu, ifølge Volkan, en fordel at udvide mæglergruppen med historikere, 
                                           
 
83Marshall B. Rosenberg, 1934-, Ph.d. i klinisk psykologi 1961 fra Wisconsin Universitet udnævnt diplomat i 1966. 
Rosenberg er skaberen af “Nonviolent Communication” (NVC) han er direktør for uddannelses redskaber ved Center 
for Nonviolent Communication, en international non-profit organisation.  
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diplomater og politiske videnskabsfolk. Historikerne kan give et godt indblik i de to 
gruppers historiske baggrund, og diplomater og politiske videnskabsfolk er især vig-
tige i forhold til de praktiske løsningers udførelse. Det er vigtigt, at denne mægler-
gruppe fungerer sammen som en gruppe og ikke internt modarbejder hinanden eller 
konkurrerer inden for de forskellige fagdiscipliner (Volkan 2006: 205).  For at skabe 
og opretholde en homogen og velfungerende mæglergruppe, bør de derfor også mø-
des hver aften efter dialogmøderne og dele deres observationer og løse eventuelle 
problemer, såsom personlige favoriseringer eller uvilje mod bestemte deltagere ved 
dialogmøderne (Ibid.: 207). 
Dialogmøderne fungerer som i en psykoanalytisk terapisituation, hvor mægler-
gruppen svarer til psykologen, mens deltagerne svarer til klienten. Som i den kliniske 
analyse, er der ingen forudbestemt dagsorden til dialogmøderne (Volkan 2006: 208). 
Audergon tillægger også sådanne forums stor værdi, og sammenligner et traumatise-
ret individ med et traumatiseret samfund og siger; “a community cannot rebuild if it 
has lost its spirit and is hopeless, whithout a sense of communal bond meaning.” 
(Audergon 2005: 183).   
Volkan pointerer, at mæglerne hjælper med at fjerne de psykologiske barrierer, se-
parerer det forestillede fra det virkelige og belyser og opløser forestillingerne om-
kring et ’chosen trauma’, som er grobund for hævntanker. Hvis følelser og tanker om 
fortiden kan blive distanceret og separeret fra nutidige problemer, kan aktuelle pro-
blemer blive mere realistisk diskuteret (Volkan 2006: 217). Det er derfor også vigtigt, 
at der i mæglergruppen er nogle nøglepersoner, som har studeret den menneskelige 
natur og gruppepsykologi i dybden, både teoretisk og praktisk (Ibid.: 208).  
Et andet vigtigt element er at undgå, at personlige temaer fylder for meget på dia-
logmøderne. Det er mæglergruppens opgave hele tiden at prøve at dreje samtalerne 
hen på selve gruppekonflikten, med mindre den personlige problem-stilling direkte 
har med gruppens problemstilling at gøre (Ibid.: 206f). 
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Det er vigtigt at møderne holdes på neutrale steder, og at det er de samme deltage-
re, der deltager ved hver møderunde. Ifølge Volkan, er et vigtigt element i løsnings-
processen fællesspisning i løbet af dagen, da det ofte har en humaniserende effekt og 
skaber grobund for en god kommunikation deltagerne imellem. Efterhånden som del-
tagerne så bliver mere åbne over for hinanden, kan forhandlingerne blive mere reali-
stiske, med praktiske forslag til følge. Det er her diplomaterne og de politiske viden-
skabsfolk kommer på banen (Volkan 2006: 205). Volkan gør her opmærksom på, at 
princippet om ’non-sameness’ flere gange under dialogmøderne bliver aktiveret. Det 
er derfor vigtigt, at mæglergruppen forsikrer deltagerne om, at det at nå frem til en 
enighed, ikke betyder, at de hver især mister deres gruppe-identitet (Ibid.: 218). 
Volkan understreger, at metoden er ret tidskrævende, da den kan strække sig over 
flere år, men påpeger vigtigheden af ikke at være begrænset af tidsfaktoren, da dia-
logmøderne er vigtige for at kunne forstå og bearbejde de gruppefaktorer, der skal 
tages hensyn til (Ibid.: 199). 
Følger vi Volkans og CSMHIs træ-analogi, er stammen på træet nu begyndt at ændre 
sig, og vi har nu nået det område, hvor grenene begynder at vokse ud (Volkan 2006: 
219). 
 
6.5.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
Inden for socialkonstruktionismen er dialog et centralt begreb og en vigtig ressource i 
konfliktløsning.  Gergen forklarer, hvordan samarbejdende relationer er kilden til 
forhandling i en gruppe, og italesætter en brug for dialog, da han kan se, at man kan 
mindske konflikter på tværs af grupper ved at bruge dialog som redskab (Gergen 
2010: 147). 
I forbindelse med den ’transformative dialog’ inddrager Gergen ’Public Conversa-
tions Project’ (PCP) i Watertown, som et eksempel på, hvordan den socialkonstruk-
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tioniske tilgang kommer med en mulig konfliktløsningsmetode. Projektet blev påbe-
gyndt i 1989 af Laura Chasin84 og bygger på familieterapeutiske praksisser, med det 
formål at få henholdsvis aborttilhængere og modstandere til at gå i dialog omkring 
deres uenighed.  Projektet resulterede i, at deltagerne følte, at de havde fået en meget 
mere nuanceret forståelse af striden og opfattede ”den anden” mere positivt samtidig 
med, at tingene blev anskuet mindre sort/hvidt. (Gergen 2010: 158). Fremgangsmå-
den i ’transformativ dialog’ ligger i brugen af sproget. Vi vil i det følgende fremhæve 
nogle elementer fra PCP eksemplet som Gergen også behandler i sin skildring af pro-
jektet.  
Som noget af det første henleder Gergen sin opmærksomhed på ’selv-fremstilling’ 
igennem ’historiefortælling’ som et væsentligt element i PCP. Gergen argumenterer 
for tre grunde til at bruge historiefortælling. For det første er historier let forståelige, 
bl.a. fordi vi altid siden barndommen har været vant til at få fortalt historier. Dernæst 
kan historiefortælling fremkalde et større tilhørerengagement i modsætning til ab-
strakte argumenter, og til sidst men ikke mindst så har personlige historier en tendens 
til at skabe accept i stedet for modstand (Ibid.: 163). Et andet element som også var 
gældende i PCP var bekræftelse af den anden, idet deltagerne blev opfordret til at 
fremme forskellige former for bekræftelse og værdsættelse af den anden. Gergen si-
ger i forhold til dette, at hvis man udfordrer en anden ved f.eks. at sige ”det er min 
erfaring, at…” eller ”det er min overbevisning…”, så sætter man spørgsmålstegn ved 
personens eksistens, bekræfter du derimod personen, så tillægger du ham/hende vær-
di og respekt. Bekræftelse kan gives på forskellige måder bl.a. gennem at lytte intenst 
eller være nysgerrig på det der bliver sagt.     
Gergen bruger begrebet ’koordineret spejling’, når man svarer eller siger noget i 
overensstemmelse med det, der lige er blevet sagt. Gergen siger: ”Når du spejler mi-
                                           
 
84Laura Chasin, socialrådgiver og familieterapeut. Grundlægger af the Public Conversation Projekt (PCP) I 1989.  
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ne ord, bringer du os ikke alene i en form for koordination, du mindsker også afstan-
den mellem os.” (Gergen 2010: 166). ’Koordineret spejling’ er ikke kun omfattet af 
verbale ytringer, men inkluderer også kropssprog som f.eks. smil, stemmeføring eller 
påklædning. Gergen påpeger at når meningsforskelle er intense, så kan det være svært 
at opnå ’koordineret spejling’, hertil argumenterer han for, at man benytter ’sproglige 
betydningsnuanceringer og – forskydninger’, hvilket vil sige at ”(…)man finder ord, 
som ligger tæt på det, den anden har sagt, men ændrer betydningen en smule. I kraft 
af sådanne betydningsnuanceringer kan modstanderne begynde at nærme sig hinan-
den.” (Gergen 2010: 166). Et eksempel på sproglige ’betydningsnuancering og for-
skydning’ kunne være at, en person siger: ”du gør mig vred”, og man så svarer: ”jeg 
forstår godt at du er irriteret”. Samtidig med at svaret mindsker den intense fjendtlig-
hed imellem parterne, kan ordsubstitutioner som denne føre til andre associationer, 
nye betydningsdannelser og åbne for nye samtalemåder.  
Gergen gør i forbindelse med dette opmærksom på at ”(…) de mest modstridende 
argumenter [kan] gennem passende forskydninger og nuanceringer omformes, så de 
giver mulighed for at undersøge, om der er fælles interesser.” (Gergen 2010: 167). 
Dette skal forstås således, at der hos modstridende parter oftest vil være et fællesstå-
sted at finde frem til gennem disse forskydninger.     
Gergen pointerer ligeledes vigtigheden af ’selvrefleksion’, idet vi har en tendens til at 
stille vores argumenter op, som værende de eneste rigtige. Gennem ’selvrefleksion’, 
kan der stilles spørgsmålstegn til egent ståsted, og Gergen argumenterer for, at dette 
netop er muligt fordi vi, som nævnt tidligere, efter hans overbevisning er ’multi-
væsner’ (se afsnit 5.3). I henhold til PCP var selvrefleksion indbygget som et krav i 
samtalerne, og det viste sig, at når deltagerne hørte hinanden, hvor nogle gav udtryk 
for tvivl, så synes modviljen hos de andre at bløde op.  
Både Gergen (Gergen 2010: 185) og særligt Winslade og Monk betoner vigtighe-
den af at upersonliggøre problemet med eksternaliserende samtale. Dette betyder, at 
83 
 
man flytter den negative attribut fra parterne over på konflikten selv. Det er et sprog-
ligt greb, hvormed mægleren så at sige forsøger, at objektivere de følelser, der tidli-
gere blev placeret som noget grundlæggende ved den anden part. Dette hjælper par-
terne ud af offer/bøddel-positioner. (Winslade & Monk 2008: 13).  
 
6.5.4 Opsummering 
Vi ser altså, hvordan man inden for henholdsvis det socialpsykologiske, det psykody-
namiske og det socialkonstruktionistiske perspektiv bruger dialog på vidt forskellige 
måder til løsning af konflikt. I det socialpsykologiske perspektiv er dialog en af veje-
ne til at forstå og udtrykke parternes respektive behov. I det psykodynamiske per-
spektiv bliver dialogen derimod et terapeutisk redskab. Modsat logikken i de to øvri-
ge perspektiver kan man i det socialkonstruktionistiske perspektiv ikke nå ind til 
menneskets dybereliggende behov eller traumer via ord. Dialogen er her en mulighed 
for transformation og nye narrativer.  
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7. LØSNINGSPOTENTIALE 
Vi har nu gennemgået, hvordan man kan forstå konflikter ud fra henholdsvis det 
socialpsykologiske, det psykodynamiske og det socialkonstruktionistiske perspektiv 
samt i forlængelse af dette fremlagt nogle metoder, som man inden for de tre 
perspektiver finder brugbare i forhold til at løse konflikter. I afsnittet om 
konfliktforståelse tematiserede vi to centrale og på mange måder problematiske 
elementer i konflikter, identitet og fjendebilleder. I dette afsnit vil vi se nærmere på, 
hvilke løsningspotentialer man arbejder med inden for de tre perspektiver med fokus 
på, hvordan man ideelt set kan transformere problemet omkring identitet og 
fjendebilleder. Afsnittet kommer således til at sammenkoble de to forrige afsnit om 
konfliktforståelse og løsningsmetode, idet vi her undersøger, hvordan man via 
tredjepartsintervention og dialog kan transformere nogle af de psykologiske 
fænomener, som førte til og stadig holder gang i konflikten.  Vi vil altså se nærmere 
på, om det er muligt at ændre eller forholde sig anderledes til en gruppes identitet, så 
denne ikke udelukker eksistensen af den modstridende parts identitet. 
 
7.1 Det socialpsykologiske perspektiv 
Ifølge Kelman, er det altafgørende, at der sker et skift i forhold til den kollektive 
identitet. Hvis ikke denne ændres vil konflikten fortsætte, uanset hvilke politiske 
forhandlinger og fredsaftaler, der ellers måtte falde på plads (Kelman 2001: 210). 
 
“The stubborn resistance to change in collective identities is widely recognized 
and taken for granted. Yet identities have to change, at least tacitly, if protracted 
identity conflicts are to be settled and, certainly, if they are to be resolved in a 
way that transforms the relationship and opens the way to reconciliation.” 
(Kelman 2001: 194). 
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Som det fremgår af ovenstående citat, betragtes identiteten ofte som en fast og 
uforanderlig størrelse. Ifølge Kelman er det imidlertid både muligt og nødvendigt at 
ændre de kollektive identiteter. Man kan dog ikke sådan forandre identiteten 
fuldstændig fra den ene dag til den anden, men må holde fast ved nogle af de mest 
væsentlige elementer og sætte andre mindre vigtige til forhandling. Han 
siger:”Neither party can be expected to give up the core of its narrative in the course 
of the current negotiations; is it likely to take several generations before such 
changes can occur.” (Kelman 2001: 207).  
Kelman fremhæver, at identiteten bl.a. kan forandres ved at ændre, hvordan part-
erne formulerer og forhandler deres forskellige narrativer og synes således at arbejde 
med identitet som sprogligt konstrueret, som vi også så det i den socialkonstruk-
tionistiske forståelse. (Ibid.: 207) Det er dog væsentligt at holde for øje, at Kelman 
samtidig formulerer identitet som et basalt behov, et udtryk man, grundet den 
absolutte ordlyd, ikke ville kunne tilknytte sig inden for det socialkonstruktionistiske 
perspektiv, da man her afviser, at der findes noget, der er absolut eller basalt.  
Forandring i identiteten har ifølge Kelman også betydning for anerkendelsen af 
den anden, og er således med til at forandre fjendebilleder: 
“Changing one’s collective identity by removing the negation of the other 
from it implies a degree of acceptance of the other’s identity—at least in 
the sense of acknowledging the validity and legitimacy of the other’s narra-
tive without necessarily fully agreeing with that narrative. The change in 
each party’s identity may go further by moving toward the development of 
a common, transcendent identity—not in lieu of, but alongside of each 
group’s particularistic identity.” (Ibid.: 207f) 
Hermed fremlægger Kelman endnu en vigtig pointe, som er i tråd med det socialkon-
struktionistiske perspektiv, men som står i modsætning til det psykodynamiske, at det 
er ønskværdigt, endog muligt, at skabe en transcenderende identitet, der inkluderer 
86 
 
begge parter. 
 
7.1.1 Anerkendelse 
Kelman mener, at tillidsskabende foranstaltninger gennem dialog og interaktion er 
næsten altafgørende. Han argumenterer for, at det at anerkende modparten har en stor 
psykologisk indvirkning, også selv om selve udtalelserne ikke direkte fører til 
konkrete fredsaktioner. Anerkendelse refererer til parternes accept og bekræftelse af 
den anden parts syn på og erfaring med konflikten. Det være sig anerkendelse af den 
andens menneskelighed, nation, nationale rettigheder, lidelse, klager, fortolkning af 
sin historie, tabte landområder eller vilje til fred; altså en anerkendelse af den anden, 
og dennes identitet. Kelman siger: 
 
“Acknowledgments have such a potentially powerful impact because the 
history of a conflict is often marked by systematic denial of the other’s 
experience, authenticity, legitimacy, and even membership in the human 
family. These denials create profound fear and insecurity, because they 
undermine the very foundation of the other’s claim to nationhood and 
challenge the other’s right to national existence.” (Kelman 1997:206). 
 
Et godt eksempel på denne strategi var, da Israels og Palæstinas befrielses-
organisationer gensidigt anerkendte Oslo-aftalen i 1993, som hjalp til at skabe et gen-
nembrud i de israelske og palæstinensiske forhandlinger. Dette var altså et skridt på 
vejen til indbyrdes at anerkende hinandens nationale identiteter (Ibid.: 206). 
Kelman nævner, at anerkendelse af modpartens narrativer er et andet 
indsatsområde som, hvis det lykkedes, har stor indvirkning på fredsprocessen. En stor 
del af de palæstinensiske narrativer er oprettelsen af den israelske stat, som fremstår 
som en dyb uretfærdighed for det palæstinensiske folk, der blev berøvet, fordrevet og 
frataget deres samfund og fremtid. En israelsk anerkendelse af denne uretfærdighed 
og hermed af det palæstinensiske nationale narrativ, kunne måske åbne muligheden 
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for at slippe konflikten, selvom det ikke ville ændre de historiske fakta, eller helt 
fjerne den uretfærdighed de må føle. 
Det centrale i Israels nationale narrativer er, at oprettelsen af Israel var en historisk 
retfærdighed, der gjorde det muligt for det jødiske folk at vende tilbage til sit fædre-
land efter århundreders spredning og forfølgelse. En palæstinensisk anerkendelse af 
det jødiske folks historiske rødder i landet, gennem en bekræftelse af det israelske 
nationale narrativ, vil måske sætte dem i stand til at give slip på deres krav om 
monopol på ejerskabet af jorden og acceptere en løsning, hvor landet kan deles med 
palæstinenserne (Kelman 1997: 206). 
 
“In sum, acknowledgments provide reassurance at the levels of both 
security and identity. By signaling acceptance of the other’s legitimacy, 
each party reassures the other that negotiations and concessions no longer 
constitute mortal threats to its security and national existence. By 
confirming the other’s national narrative, each reassures the other that a 
compromise does not represent an abandonment of its identity, which is 
articulated by its national narrative.” (Ibid.: 206). 
 
Som nævnt før, og som det også fremgår af ovenstående citat, gør Kelman opmærk-
som på, at det kan være svært at anerkende modpartens identitet og narrativer, idet 
der eksisterer en gennemgående frygt for at underminere ens egne narrativer gennem 
en accept af den andens. Parterne bliver derfor nødt til at samarbejde om deres 
anerkendelser for eksempel gennem de omtalte problem-solving workshops, hvor 
parterne kan indgå i en fælles proces om at formulere erklæringer, der vil berolige 
parterne uden at true udstederen. (Ibid.: 207).    
 
7.1.2 Forandringspotentiale 
En vigtig pointe hos Kelman er ligeledes, at konfliktløsningsprocessens mål ikke er 
fuldstændigt at eliminere konflikten, da konflikter har et potentiale i sig, som kan 
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danne basis for vigtige sociale forandringer i et samfund. Sigtet er tilfredsstillelse af 
de fundamentale behov og dæmpning af frygt og usikkerhed. (Kelman 1997: 197). 
Fjernelsen af de voldelige elementer i en konflikt kan vanskeliggøres ved længere-
varende konflikter. Her kan ophobning af minder, som konstant bliver genoplivet fra 
generation til generation, gøre processen vanskelig (Ibid.: 197). At minder overføres 
fra generation til generation så vi også hos Volkan i form af ’chosen traumas’. Målet, 
ifølge Kelman, er altså ikke en konflikt-fri tilstand, men i stedet oparbejdelsen af en 
mængde redskaber og mekanismer, som gør problemløsning let tilgængelig, så 
konflikter, kan løses før de eskalerer og bliver destruktive (Kelman 1999: 194). 
Frygt og usikkerhed er med til at opretholde et fjendebillede af den anden part, og 
det er derfor helt essentielt at gøre op med (Ibid.: 194). Lykkes det at lave en aftale, 
der tilfredsstiller de fundamentale behov og dæmper følelsen af frygt, er det muligt at 
transformere parternes forhold til hinanden, så en tilstand af stabil fred og samarbejde 
kan vokse frem. Kelman bemærker her, at det er vigtigt, at denne transformation 
foregår i hele det politiske system og ikke kun i forholdet mellem to politiske ledere, 
hvis den skal have en mere varig effekt (Kelman 2008: 16). Det overordnede mål for 
en succesfuld konfliktløsningsproces er forsoning mellem de to stridende parter 
(Kelman 2004: 111), og med forsoning mener Kelman, en ændring i måden hvorpå 
tidligere stridende parter tænker, føler og handler i forhold til hinanden (Kelman 
2008: 16). Kelman gør dog opmærksom på, at forsoning er en proces såvel som et 
resultat, da det både er en del af konfliktløsningen, men også er et logisk resultat 
deraf, da det refererer til, hvordan parterne lærer at leve med hinanden i kølvandet på 
en konflikt (Kelman 2004: 112f). Forsoning forudsætter enighed om ønsket om fred, 
og nøgleordet i forsoning er tillid og gensidig accept af den anden parts identitet og 
humanitet (Kelman 2008: 16). Udfaldet der søges ved the interactive problem-solving 
workshops er transformering eller genoprettelse af forholdet mellem parterne. Målet 
er ikke blot en acceptabel politisk enighed, men stabilitet, stærkt samarbejde og 
langvarig fred, som kan bidrage til udvikling af begge samfund (Kelman 1999: 194). 
89 
 
 
7.2 Det psykodynamiske perspektiv 
Potentialet for konfliktløsning i det psykodynamiske perspektiv ligger i tredje fase i 
"The Tree Model": Kooperative handlinger og institutioner, som vokser ud af dialog-
processerne. Dette er fasen, hvor indsigterne fra de omtalte dialogmøder skal trænge 
ud i samfundet og influere den sociale og politiske beslutningsproces i form af kon-
krete handlinger, programmer og institutioner. Den nu sundere stamme på træet skal 
danne grobund for en fredeligere sameksistens, hvor grupperne ikke projicerer frygt 
og forventninger over på medlemmer af en anden gruppe. Dette vil med Volkans ord 
føre til en progression85 i grupperne (Volkan 2006: 228). 
Det der viser, at processen nu er gået ind i tredje fase af ’The Tree Model’, er del-
tagernes ønske om at forstå hinanden og søge klarhed i de forskellige tilgange. De vil 
søge at opbygge muligheder for sameksistens, idet regressionstilstanden forsvinder. 
Målet er dog ikke at skabe én samlet gruppe, hvor fjender bliver tætte venner, men at 
forstå hinanden og sameksistere, så diskrimination og vold ikke opstår (Ibid.: 224). 
Under selve dialogmøderne kan de to grupper i konflikt som nævnt tidligere godt 
få en oplevelse af, at den anden gruppe ligner ens egen. Dette kan få deltagerne til at 
overdrive mindre forskelle grupperne imellem, for at søge at opretholde en distinkti-
on mellem gruppe-identiteterne. ’Non-sameness’ bliver her altså et vigtigt fokuspunkt 
i den optimale løsning af konflikten, idet processen, som nævnt i afsnittet om løs-
ningsmetode, kan blive reaktiveret under dialogmøderne. Volkan påpeger derfor, at 
det er vigtigt, at deltagerne bliver forsikret i, at det at nå til enighed ikke betyder, at 
de hver især mister deres gruppe-identitet (Ibid.: 218).  
Volkan lægger vægt på, at en generel viden omkring de mekanismer, der ligger 
bag følelsen af, at man som gruppe er truet, kan skabe en forståelse, respekt og accept 
                                           
 
85Progression: Fremgang med jævn tilvækst. Kilde: http://www.denstoredanske.dk/  
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af andre. Hvert enkelt gruppemedlem skal blive klar over, at truslen mod gruppe-
identiteten ofte er opspundet (Volkan 2006: 224). Samme tilgang har Audergon, der 
netop gør opmærksom på, at disse aspekter er essentielle at tage fat på, hvis traumer-
ne ikke blot skal blive ved med at cirkulere i samfundet. Det er for hende altafgøren-
de, at cirklen brydes, for at konflikten kan aftrappes (Audergon 2005: 196ff). 
For Volkan er dialogmødernes sigte at ændre opfattelsen af, at gruppe-identiteten tru-
es, samtidig med at den reelle trussel også håndteres, så de fjendtlige, rigide positio-
ner kan skifte fra beskyldninger til forklaringer. Dette vil nemlig åbne op for, at reelle 
forhandlinger kan finde sted. Det er vigtigt, at deltagerne indser, at tidligere strategier 
ikke har virket, og før end dette sker, er det svært at anerkende behovet for og have 
viljen til ændring. Situationen kræver, at projektionerne uddør, at de skjulte følelser 
og forestillinger identificeres, at der sker en modificering af sort-hvid tænkning, og at 
der igangsættes en sørgeproces (Volkan 2006: 223). Sorg er for Audergon også et 
vigtigt værktøj for at komme videre. Hun siger;”the capacity to grieve is essential to 
be able to move forward, whole, after a loss or traumatic event.” (Audergon 
2005:205.). Sorgen er en vigtig proces, idet den både har en inkluderende og et æren-
de fokus på tragedien, hvor erindringen om hvad der skete, er med til at give evnen til 
at give slip og komme videre. Først herefter er der grobund for, at fjendebillederne og 
de ekskluderende gruppe-identiteter kan løsnes op. (Ibid.: 205).  
 
7.2.1 Anerkendelse  
Efterhånden som empatien udvikler sig blandt deltagerne af dialogmøderne, vil følel-
serne over for og forestillingerne om de andre deltagere ændre sig. Dette sker i takt 
med, at hver enkelt deltager begynder at anerkende modstandergruppens medlem-
mers personlige identitet, og opdage at de er magen til én selv, samtidig med at de er 
anderledes. Dette vil give deltagerne et mere humanitært billede af de andre deltage-
re, og det bliver tydeligt for hver enkelt, hvordan den personlige identitet er forbundet 
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med gruppe-identiteten. Det er dette, der ifølge Volkan, har vist sig at skabe empati 
med de andre personer, og den gruppe de tilhører. Denne proces kan også være med 
til at vise deltagerne, at deres egen gruppe er mindre homogen, end de troede, og når 
forskellene i ens egen gruppe træder frem, opstår der ofte en fleksibilitet i forhold til 
at håndtere de komplekse aspekter, der er i den større konflikt, og hele opdelingen i 
"os" og "dem" krakelerer (Volkan 2006: 219f). Potentialet for en løsning af konflik-
ten er således, at de forskellige gruppemedlemmer udvikler en mere nuanceret opfat-
telse af både deres egen og modpartens gruppeidentitet. 
Volkan bemærker her, at en sådan ændring i opfattelsen af ens egen og den anden 
parts gruppe-identitet bør lede til en følelse af sorg. Det er vigtigt, at deltagerne sør-
ger over tabet af den gamle gruppe-identitetsfølelse. Ligesom Audergon mener Vol-
kan generelt, at det er vigtigt, at mennesker sørger, når de mister noget eller giver no-
get fra sig. Dette så vi også i forbindelse med fremkomsten af traumer, hvor det netop 
er den manglende gennemlevelse af en sørgeperiode, som er medvirkende til udvik-
lingen af ’a chosen trauma’. At sørge refererer til en psykodynamisk proces, og Vol-
kans pointe er her, at denne proces er vigtig, idet den fører til accepten af en ny reali-
tet (Ibid.: 222). I forbindelse til dette kommer Audergon med en vigtig pointe, idet 
hun pointerer at, det er vigtigt også at anerkende alternative måder at komme igen-
nem sorgen på. Hun siger;”acknowledgement of the transpersonal and spiritual di-
mension of traumatic experience is vital to recognize the resources and capacities in 
individuals and communities to deal with their trauma (…)” (Audergon 2005: 205).   
Det er altså, ifølge både Volkan og Audergon, ikke muligt uden videre at forandre et 
fjendtligt forhold, med mindre psykiske mekanismer tages alvorligt, og fortiden aner-
kendes. 
 
7.2.2 Forandringspotentiale 
Ifølge Volkan er et af målene ved de psykopolitologiske dialoger at nå frem til kon-
krete løsningsmodeller og konklusioner, som kan videreformidles til officielle diplo-
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matiske og politologiske områder. Det er derfor vigtigt under hele processen at bibe-
holde kontakten til de beslutningstagende instanser, som befinder sig uden for dia-
logmøderne. Samtidig med at de beslutningstagende instanser søges påvirket, skaber 
dialogmøderne også basis for, at der kan dannes organisationer og institutioner, som 
bakker op om fredelig sameksistens. Disse skal også have kontakt med de beslut-
ningstagende instanser, så de kan øve indflydelse (Volkan 2006:224).  
I forhold til Volkans træ-analogi, er fundamentet for en bæredygtig stamme, der kan 
hjælpe med at regulere etniske, nationale, religiøse eller ideologiske spændinger og 
konflikter i området, blevet skabt ud af de psykopolitologiske dialoger (Volkan 2006: 
228). Der vokser således nye grene frem fra stammen, og tiden vil så vise, om disse 
bærer frugt (Volkan 2006: 227). 
 
7.3 Det socialkonstruktionistiske perspektiv 
I det socialkonstruktionistiske perspektiv ligger løsningspotentialet ifølge Gergen i, at 
det er muligt at ”skabe nye virkeligheder og måder at forholde sig til hinanden på” 
(Gergen 2010: 157). I forhold til Winslade og Monk indebærer dette bl.a. muligheden 
for at identificere åbninger til nyt et narrativ. Som det sidste punkt i 7-punkts-
modellen (se afsnit 6.3) foreslår Winslade og Monk dokumentation af fremskrift, en 
skriftlig dokumentation af de samtaler, parterne har med mægleren. Winslade og 
Monk foreslår blandt andet denne teknik ud fra en forståelse af, at det skriftlige sprog 
har større autoritet i dag end det mundtlige sprog, og ikke lige så let forsvinder ud af 
hukommelsen (Winslade & Monk 2008: 36). Målet er ikke at kunne nedfælde et fær-
digt narrativ, men derimod at kunne dokumentere de nye positioner, der er blevet 
skabt gennem dialogen, som definerer en ny relation mellem parterne (Ibid.: 36). Det 
nye dokument skal være baseret på noter, mægleren har taget undervejs. Her er det 
vigtigt, at det er parternes egne formuleringer og ikke mæglerens fortolkning af, hvad 
der er blevet sagt, der noteres. Dokumentationen bør indeholde følgende fem punkter 
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(Winslade & Monk 2008: 37)86: 1) En beskrivelse af konfliktnarrativet formuleret i et 
eksternaliserende sprog, jf. andet punkt i syvpunktsmodellen, 2) Udsagn der reflekte-
rer effekten af eksternaliserigen af problemet 3), De eksakte ord, parterne har brugt, 
når de har givet udtryk for håb om en alternativ fortælling til konfliktnarrativet, 4) En 
kort beskrivelse af hvilken som helst form for udvikling i opbygningen af det alterna-
tive narrativ, 5) Spørgsmål til videre overvejelser omkring processen. 
 
7.3.1 Anerkendelse 
I forhold til at konstruere nye narrativer bruges Winslade og Monks føromtalte ’dob-
belte lytning’ til at identificere en alternativ historie vedrørende relationen mellem 
parterne. Dette gøres bl.a. ved at få parterne til at anerkende, at virkeligheden er mod-
sigelsesfyldt og kompleks, og at enhver historie derfor indeholder et paradoks 
(Winslade & Monk 2008: 27). Der skulle gennem eksternaliseringsgrebet, ifølge 
Winslade og Monk, bl.a. dukke alternative erfaringer om modparten op, der grundet 
en tidligere entydig personificering, havde været usynlig for førsteparten. På denne 
måde får de konfliktende parter en mere nuanceret og anerkendende forståelse af hin-
anden. I denne forbindelse nævner Winslade og Monk forskellige spørgeteknikker, 
mægleren kan tage i brug. F.eks. kan mægleren spørge direkte, om parterne kan erin-
dre adfærd hos modparten, der var anderledes end den dominerende (nu)fjendtlige 
eller spørge til perioder, hvor parterne har kunnet samarbejde. Endvidere nævner 
Winslade og Monk vigtigheden af, at mægleren forholder sig uhyre opmærksom til 
små stumper af alternative ytringer, der titter frem, vækker nysgerrighed, og derved 
eksempelvis gør parterne opmærksomme på deres egne alternative erindringer (Ibid.: 
28).  
                                           
 
86Følgende fem punkter er mere eller mindre direkte oversat fra engelsk og omskrevet til et forståeligt dansk de steder, 
hvor en direkte oversættelse resulterede i en uforståelig eller uelegant sætning på dansk.  
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En enkelt alternativ erfaring kan ikke stå alene, og mæglerens rolle er at samle de 
forskellige narrativer sammen, så de til sidst udgør et nyt samlet narrativ (Winslade & 
Monk 2008: 31). Dette foregår ligeledes ved, at mægleren fortløbende i samtalen 
spørger tilbage til tidligere ytringer/erindringer, og således selv lader parterne skabe 
en fornemmelse af kontinuitet.  
Ifølge Gergen er et vigtigt element i konfliktløsningen ”bekræftelse af den anden” 
(Gergen 2010: 163). For at kunne forstå og interagere med hinanden, er det nemlig 
væsentligt at bekræfte den andens udsagn. Gergen pointerer her, ”Du kan naturligvis 
undre dig over, hvordan man kan bekræfte hinanden, hvis man lever i modstridende 
virkeligheder. Hvordan kan man bekræfte hinanden, hvis man ikke er enige?” (Ger-
gen 2010: 164). Her inddrager han Public Conversation Project, som eksempel på 
hvordan dette lader sig gøre. Gennem samtale og nysgerrighed, der er et tegn på be-
kræftelse, opstod der anerkendelse mellem deltagerne.  
 
7.3.2 Forandringspotentiale 
Målet er i den narrative mægling ikke nødvendigvis at komme til enighed eller opnå 
en fælles aftale (Winslade & Monk 2008: 31). Winslade og Monk kritiserer denne 
løsningsfiksering inden for størstedelen af konfliktløsningslitteraturen, for at bygge 
på en for instrumentel tilgang til konflikten og dens implicerede parter (Ibid.: 31). 
Målet skal forstås i forhold til narrativet, som noget der udvikler og bevæger sig over 
tid. Det er derfor ikke en færdig størrelse, der kan skrives under når mæglingsproces-
sen er overstået (Ibid.: 31). Endvidere er målet med den narrative mægling heller ikke 
at løse konflikten som sådan, men at skabe en ny relation mellem parterne og derved 
skabe nogle nye positioner, hvorfra parterne bliver i stand til at orientere sig på ny og 
forholde sig konstruktivt til modparten (Ibid.: 32): ”(...)we favor re-authoring the re-
lationship story to form a basis for people going forward from a conflict situation” 
(Winslade & Monk 2008: 32).  
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Der er dog ingen tvivl om, at der inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv er 
et stort løsningspotentiale, idet ingen konflikter, identiteter, relationer, fortællinger 
eller følelser er statiske. Forandringspotentialet ligger i, at blot fordi en konflikt har 
varet i 62 år, bunder i flere tusind år gamle religiøse overensstemmelser og forekom-
mer ganske uløselig, er der stadig mulighed for forandring. I det socialkonstruktio-
nistiske perspektiv er alle værdier og virkelighedsopfattelser til forhandling og i ste-
det for at skue tilbage, kigger man frem ad mod nye måder at forholde sig til konflik-
ten på. Gergen er da også ganske optimistisk omkring mulighederne i ’transformativ 
dialog’: 
”(…)deltagelse i sådanne dialoger vil føre deltagerne ind i nye former for koor-
dination. Disse nye former vil trække på traditioner, men vil også sætte deltager-
ne i stand til at skabe bedre gensidigt afpassede virkeligheder. De vil konstruere 
verdener sammen, i stedet for hver for sig”.(Gergen 2010: 157) 
Ifølge teoretikerne inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv er løsningspo-
tentialet i konflikter altså stort. 
 
7.4 Opsummering  
Teoretikerne, inden for henholdsvis det socialpsykologiske, det psykodynamiske og 
det socialkonstruktionistiske perspektiv, har, som det fremgår af ovenstående, 
forskellige forestillinger om løsningspotentialet for konflikter. Ser vi på det social-
psykologiske perspektiv ligger potentialet i, at de fundamentale behov for identitet, 
anerkendelse og sikkerhed bliver synlige for de stridende parter, og her er ændring af 
identitet et helt essentielt punkt.  
Forskellen fra dette til det psykodynamiske perspektiv ligger i, at fokus ikke 
lægges på de uopfyldte behov, men mere på de fortidige hændelser, som skal 
behandles førend konflikten kan løses. Potentialet for konfliktløsning inden for det 
psykodynamiske perspektiv ligger derfor i behandlingen af gruppe-identitetens 
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trauma, bl.a. gennem en fokusering på sørgeprocesser, anerkendelsen af modpartens 
gruppe-identitet og forståelsen af, at ens egen gruppe-identitet ikke forsvinder i og 
med, at man anerkender modpartens.  
Inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv arbejder man ikke med et 
løsningspotentiale, i samme optik som de to andre perspektiver. Socialkon-
struktionister mener ikke, at nogle løsninger er bedre end andre, og gradbøjninger og 
opdeling mellem gode / dårlige råd er for dem ikke muligt, idet alting er under 
konstant transformation.  Dette kan dog samtidig netop ses som et stort potentiale, da 
f.eks. identiteter og narrativer kan ses som foranderlige størrelser. Transformation og 
foranderlighed er altså sigtet i det socialkonstruktionistiske perspektiv. 
Fælles for alle perspektiver er, at de betoner vigtigheden ved anerkendelse, hvad 
enten det drejer sig om anerkendelse af de andres behov, gruppeidentitet eller 
narrativer.  
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8. DISKUSSION 
Vi har valgt at bygge vores diskussion op i flere dele. Først vil vi have en teoretisk 
diskussion med udgangspunkt i de forskellige løsningsmetoder inden for henholdsvis 
det socialpsykologiske, psykodynamiske og socialkonstruktionistiske perspektiv. 
Herefter vil vi inddrage et skoleprojekt gennemført i Israel og Palæstina. Ud fra dette 
eksempel vil vi vise, hvordan de tre perspektiver kan bidrage med forskellige teorier 
og metoder, som kan spille sammen i praksis. Dette vil lede over i anden del af di-
skussionen, hvor vi vil præsentere vores tanker omkring, hvordan vi mener de tre per-
spektiver kan supplere hinanden i forskellige konfliktløsningssituationer. Vi vil såle-
des komme med et bud på, hvordan en mulig situationel konfliktløsning vil kunne 
trække på divergerende teorier og metoder. Afslutningsvis vil vi diskutere faren for 
psykologisering af konfliktløsning, problematisere muligheden for fred samt dekon-
struere forskellige temaer i projektet. 
 
8.1 Teoretisk diskussion 
Teoretikere, inden for det socialpsykologiske, det psykodynamiske og det social-
konstruktionistiske perspektiv, kommer, som vi har beskrevet, med forskellige meto-
der til konfliktløsning. De uenigheder, der forekommer indbyrdes mellem de forskel-
lige perspektiver, stiller spørgsmålstegn ved, hver af perspektivernes validitet. Bør 
man fokusere mest på traumer, på behov eller på narrativer? På denne måde udgør de 
tre perspektiver en gensidig kritik af hinanden. 
 
 
 
 
 
98 
 
8.1.1 Det socialpsykologiske og psykodynamiske perspektiv 
Kritikken af den socialpsykologiske metode, herunder Kelmans interaktive problem-
løsning (IPS), ses bl.a. udfoldet af Donna Hicks og William Weisberg87 i bogen, ”The 
social psychology of group identity and social conflict”. Her peger de på, at Kelmans 
metode overser nogle altafgørende menneskelige mekanismer ved at fokusere på be-
hov og således overser vigtigheden af traumebehandling:  
“The articulation of one’s need is one step removed from describing the ac-
tual event that created a violation of those needs. (…) Articulating a need 
for identity is very different from telling the story of being persecuted or 
marginalized that gave rise to the violation of one’s identity; or telling what 
it was like to experience the terror of a suicide bomb is perhaps more than 
just a step removed from saying one has a need for security.” (Hicks & 
Weisberg 2004: 165). 
Hermed inddrager Hicks & Weisberg teorien om traumer og fremhæver, at personer, 
involverede i voldelige konflikter, har brug for at fortælle om fortiden og modtage 
terapi frem for blot at klargøre, hvilke basale behov der ikke bliver tilfredsstillet. 
Hicks & Weisberg siger videre, at en eventuel løsning på konflikten, der adresserer 
begge parters behov, men ikke tager udgangspunkt i en anerkendelse af de forskellige 
traumer, ikke vil føre til varig fred (Ibid.: 164). De foreslår derfor, at man kombinerer 
Kelmans problemløsnings workshop med mere traume- og terapifokuserede tilgange. 
“What we recommend is that the participants have the opportunity, as a 
part of the methodology, to express their personal stories that illustrate how 
their needs have been deprived. This elaboration of the process could take 
                                           
 
87Hicks og Weisberg har begge været tilknyttet Kelmans program på Harvard University, ”Program on International 
Conflict Analysis and Resolution” og har sammen udviklet Kelmans problemløsningsmetode, i forbindelse med deres 
arbejde på Sri Lanka. http://www.internationalpeaceandconflict.org/forum/topics/herbert-c-kelman-and-donna og 
http://www.childrensaidsociety.org/about/william-weisberg     
99 
 
place before the articulation of the needs, which is traditionally the first 
major session of the IPS approach.” (Ibid.: 166). 
Hicks & Weisberg vægter altså en “anerkendelse af fortidige lidelser” som det måske 
nok vigtigste element i konfliktløsning og tilføjer videre, at dette vil føre til, at de 
modstridende parter åbner op og motiveres til at komme med flere løsningsforslag og 
ideer, end de ellers ville (Hicks & Weisberg 2004:166). Hermed siger Hicks & Weis-
berg, at psykiske lidelser og traumer normalt kan blokere for menneskets vilje til at 
løse konflikter. De synes således at vise, hvordan Kelman og Volkans88 metoder kan 
spille sammen og supplere hinanden. Deres tese er, at en sådan kombination vil mu-
liggøre langt mere holdbare løsninger på konflikter: “Telling one’s personal stories 
of what one has experienced as a result of the conflict closes the gap between the 
human suffering and the consequences of the suffering (the deprived needs).” 
(Ibid.166). Det er værd at bemærke, at ”utilfredsstillede behov” inden for denne ter-
minologi bliver beskrevet som konsekvenser af lidelse, mens det omvendt hos Kel-
man måske snarere er lidelsen, som er en konsekvens af de uopfyldte behov. Ikke de-
sto mindre udgør Hicks & Weisberg bemærkninger en vigtig kritik af Kelmans arbej-
de.  
I samme bog kommenterer Rebecca Dale på Hicks & Weisbergs kritik, hvor hun 
påpeger, at et fokus på traumer i international konfliktløsning kan medføre of-
ferbevidsthed og afmagt: 
“There is the danger of medicalizising the problem through sending psy-
chologists to threat the “traumatized” in crises such as those in Bosnia and 
Rwanda. This step may actually further disempower people because they 
are seen as victims who need taking care of rather than as active agents 
whose grievances need to be addressed.” (Dale 2004: 190). 
                                           
 
88Hicks & Weisberg refererer selv til Volkan (f.eks. Hicks & Weisberg 2004: 163) 
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Således fremlægger Dale en ganske berettiget kritik, der også i andre sammenhænge89 
rettes mod den psykodynamiske tilgang. Volkan gør også flittigt brug af termen “vic-
tim” som betegnelse for de implicerede parter i en konflikt. Han mener dog ikke, at 
følelsen af at være offer påduttes af psykologen, men at den opstår dels, idet en grup-
pe forurettes, og dels når en leder reaktiverer tidligere traumer og således også offer-
mentaliteten90. Spørgsmålet er altså, hvorvidt en adressering af konfliktens parter som 
ofre handlingslammer dem eller netop understøtter, og dermed lindrer, deres følelse 
af at være blevet uretfærdigt behandlet.  
Man kan også stille spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt at overføre 
terapipraksis til konfliktløsningspraksis, idet der formentlig vil være helt andre ting 
på spil i en international konflikt. I forlængelse af dette, kan det ligeledes problemati-
seres, hvorvidt man, som Volkan plæderer for, kan overføre teorien om enkeltperso-
ners traumer til forståelse af gruppens traumer.  
I et interview fortaget af Center for Peace Mediation understreger Kelman, at psy-
kologiens bidrag til konfliktløsningen ingenlunde bør bære præg af terapeutisk be-
handling og diagnosticering: 
“The notion that we deal with individuals who have psychological prob-
lems, which have to be dealt with through some kind of therapeutic inter-
vention, is one that I reject. This also goes for anthropomorphizing states, 
societies, groups or systems, treating them as troubled individuals; I think 
these are inappropriate and misleading assumptions.”91. 
Kelman afviser altså en terapeutisk tilgang til konfliktarbejde og fremhæver, at man 
snarere bør arbejde socialpsykologisk og belyse de psykologiske processer i indivi-
der, grupper, samfund og interaktionen imellem dem, som “ (…) generate, escalate, 
                                           
 
89Eksempelvis http://www3.interscience.wiley.com/journal/112501220/abstract  
90Eksempelvis http://www.vamikvolkan.com/Transgenerational-Transmissions-and-Chosen-Traumas.php  
91 http://www.euv-frankfurt-o.de/de/forschung/institut/institut_ikm/publikationen/Interview_Kelman.pdf  
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and perpetuate destructive conflict and that must be reversed in order to make con-
flict resolution possible.”92. Kelmans udtalelser kan lyde som en direkte afvisning af 
Volkans terapeutiske og psykodynamiske tilgang. I Kelmans afsnit om konfliktløs-
ning i bogen ”Oxford Handbook of Political Psychology” benytter han dog også ter-
men “traumer” i forbindelse med hans forståelse af ”collective moods” og siger bl.a.: 
“(…) certain pervasive states of consciousness underlie public opinion in a 
society engulfed in a deep-rooted conflict, reflecting the existential con-
cerns and central national narratives widely shared within the population. 
In many cases, such as Serbia, Northern Ireland, and the Middle East, his-
torical traumas serve as the points of reference for current events.” (Kel-
man 2003: 322).  
I samme bog tilkendegiver han endvidere, at den socialpsykologiske tradition, han 
selv er en del af, ikke adskiller sig bemærkelsesværdigt fra Volkans tilgang.   
”Although the psychodynamic underpinnings of Volkan’s method are dif-
ferent from those of the social-psyhological model, the design of the work-
shop and the role of the third-party are remarkably similar.”93. 
Skønt Dale, som nævnt i dette afsnit, betoner faren for at fremme en offermentalitet 
hos parterne i en konflikt ved terapeutisk intervention, vedkender hun samtidig, at 
man med fordel kan fokusere mere på traumer som en interaktiv proces i Kelmans 
IPS-workshops i de sammenhænge, hvor problemløsnings-processen kan være gået i 
stå. 
 “A major challenge for the field of social psychology is to begin to under-
stand trauma and healing as an interactive group process. It is necessary to 
                                           
 
92 Ibid.  
93 http://books.google.dk/books?id=speOJSNNYKcC&dq=kelman+volkan&source=gbs_navlinks_s 
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situate work such as IPS within the healing process. Thus, practitioners can 
begin to understand why processes such as IPS become blocked at certain 
stages and how they might move forward.” (Dale 2004: 190). 
Volkan og Kelman synes altså ikke helt uforenelige, og det socialpsykologiske og 
psykodynamiske perspektiv kan derfor med fordel supplere hinanden. En af årsagerne 
til dette er formentlig, at deres grundlæggende forståelser af konflikter ikke ligger så 
langt fra hinanden. Begge anerkender de mennesket som havende emotioner, basale 
behov og universelle karakteristika. De bygger altså begge på essentialistiske forstå-
elser af mennesket. 
 
8.1.2 Det socialkonstruktionistiske og psykodynamiske perspektiv 
Det er netop disse essentialistiske forståelser og betydningssammenhænge, som so-
cialkonstruktionismen gør op med. Inden for dette perspektiv arbejder man ikke med 
almenmenneskelige behov og følelser, absolutte modeller eller andre forståelser, der 
implicerer, at sandheden kun kan findes i ét eksemplar. Her er alt relationelt og kultu-
relt bestemt. 
Volkans fokusering på fortidens begivenheder og ’chosen trauma’ er derfor, ifølge 
Gergen, blot én måde at anskue verden på. Endvidere mener han ikke, at en psyko-
analytisk terapeut lindrer traumer ved at lade patienten fortælle om traumatiske hæn-
delser, men derimod hjælper ham til at skabe fortiden på en meningsfuld måde, som 
oveni købet ”uundgåeligt vil understøtte den psykoanalytiske teoris antagelser.” 
(Gergen 2010: 62). Ifølge Gergen omhandler psykoanalytisk terapi altså ikke forti-
dens traumer men derimod konstruerede narrativer. Her citerer han Donald Spence94, 
der beskriver hvordan ”konstruktionen ikke alene former fortiden – den bliver forti-
den.” (Spence i Gergen 2010: 62). Hermed er sorg heller ikke nødvendigvis hen-
                                           
 
94Donald P. Spence klinisk psykolog og Ph.d. 1974 v/ Harvard University  
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sigtsmæssig, som fx jødernes sorgfulde mindedag over Holocaust95, idet denne vil 
kunne bibeholde og skabe negative strukturer. I stedet for at fokusere på fortidige be-
givenheder, plæderer Gergen, Winslade og Monk altså for en langt mere konstruktiv 
og fremadrettet tilgang.  
Man kan her stille spørgsmål ved, om teoretikerne inden for det social-
konstruktionistiske perspektiv og Volkan´s betegnelse for henholdsvis narrativer og 
traumer ikke kan forstås ens? Et traume er, ifølge Volkan, en reaktion på en trauma-
tisk historisk begivenhed. Traumer ligger altså i forbindelse med noget, som ligger i 
fortiden, og dette vil både Gergen, Winslade og Monk opfatte som et narrativ. Man 
kan altså inden for disse begreber se en kobling mellem det socialkonstruktionistiske 
og det psykodynamiske perspektiv. De to tilgange forholder sig dog meget forskelligt 
til, hvordan disse narrativer eller traumer skal håndteres.  
 
8.1.3 Det socialkonstruktionistiske og socialpsykologiske perspektiv 
Den socialkonstruktionistiske tilgang vil ligeledes forholde sig kritisk til Kelmans 
betoning af almenmenneskelige behov, som de underliggende årsager til konflikter. 
Hertil siger Winslade og Monk, at:”Psychological notions impose significant con-
straints on the mediator if the psychological needs of the disputing partiers are too 
numerous to fulfil.”96 Winslade og Monk ser det altså som en hæmmende faktor, at 
man i mæglingen skulle fokusere på uopfyldte behov og griber det derfor anderledes 
an: 
“Instead of understanding the conflict as being created by some unmet 
drive or psychological need located within the physical and psychological 
makeup of the individual, the conflict is viewed as an expression of a cul-
                                           
 
95 http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2010/04/12/095901.htm 
96 http://narrative-mediation.crinfo.org/interviews.jsp  
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tural discourse circulating in the community where the conflict is situated. I 
find this way of thinking about conflict as enormously liberating.”97 
Set i et socialkonstruktionistisk perspektiv, vil behov samtidig altid være konstru-
erede i konteksten, og det giver derfor ikke mening at tale om universelle menneske-
lige behov. Endvidere vil princippet om ikke-voldelig-kommunikation, det at udtryk-
ke egne behov frem for anklager, blot udgøre en anden måde at manipulere modpar-
ten og altså ikke være et udtryk for ”neutral” behovstilkendegivelse. I det hele taget 
afviser man, inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv, muligheden for at væ-
re neutral. Dette gælder også mægleren, der derfor altid bør være sig sin magtposition 
bevidst og handle herefter. 
  
8.1.4 Løsning eller transformation? 
Overordnet set afviser Gergen hele tilgangen til at skulle løse problemer og forholde 
sig til et problem, idet en sådan italesættelse blokerer for andre mulige veje: 
”Hvis vi er enige om, at ”dette er problemet”, så må vi i henhold til en fælles 
konvention gå i gang med at ”tale om en løsning”. Derved blokeres der for 
andre typer samtaler, som muligvis ville være mere nyttige. Hvis vi lægger os 
fast på, hvad der er ” dine interesser” i modsætning til ”mine”, så (…) reduce-
rer [vi] mulighederne for at undersøge andre måder, hvorpå vi kan konstruere 
den givne situation, måder som kunne føre til mere relevante resultater.” 
(Gergen 2010:156) 
Samme kritik af begrebet løsning, kommer også til udtryk ved Johan Galtung som i 
denne sammenhæng gør meget ud af at beskrive en konflikt som en ”(…) never-
                                           
 
97 http://narrative-mediation.crinfo.org/interviews.jsp 
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ending process.”(Galtung 1996: 90). Galtung mener derfor ikke, at man kan nå frem 
til en endelig problemfri løsning: 
“Those who think they can resolve all the contradictions, thereby producing 
a contradiction-free, surprise-free, society, are in for the greatest surprises 
(…) a solution in the sense of a steady-state, durable formation is at best a 
temporary goal.” (Ibid.: 99).  
Ifølge Galtung bør man derfor snarere tale om transformation af konflikten frem for 
løsning. En transformation, hvor evnen til at håndtere forandringer på en acceptabel 
og bæredygtig måde udgør en langt mere fremadrettet og realistisk måde at gå til 
konflikter på (Ibid.: 99f).  
Teoretikere inden for det socialpsykologiske og psykodynamiske perspektiv synes 
dog ikke at bruge begrebet løsning på en sådan deterministisk og ensidig måde, som 
brugen af ordet her kritiseres for. Både Kelman og Volkan vil formentlig være enige 
i, at man aldrig kan gå tilbage til der, hvor man var forinden konflikten og ligeledes 
aldrig nå til et utopisk og konfliktløst stadium. Selvom der gøres brug af termen løs-
ning, arbejder man altså i højere grad med transformation. 
 
8.1.5 Identitet 
De tre perspektiviver arbejder alle med identiteten som et problem i konflikter og 
som et potentiale i løsningen heraf. Volkans fokus på den sociale identitet som en 
teltdug, der omfatter de forskellige gruppemedlemmers personlige identiteter, er et 
udtryk for den psykodynamiske forståelse af mennesket som grundlæggende indivi-
duelt. Volkan understreger nemlig, at den sociale identitet først bliver dominerende 
og betydningsfuld, idet den trues. Dette må indebære at et individ, der tilhører en so-
cial identitet, som ikke er truet, ikke identificerer sig med gruppen i samme omfang. 
Således synes mennesket at indeholde flere lag af identiteter, hvor den personlige er 
den grundlæggende, mens den sociale først bliver afgørende, hvis den trues. 
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I et socialpsykologisk og særligt et socialkonstruktionistisk perspektiv, giver det 
dog ikke mening at lave en sådan skelnen. Her er mennesket grundlæggende et soci-
alt væsen, og man er således ikke et individ, der står i forhold til det sociale, men selv 
en del heraf. Individet er så at sige altid lavet af teltdugen.  
Kelmans forståelser af identiteten, som en dynamisk og forhandlingsmulig størrel-
se, er meget i tråd med det socialkonstruktionistiske perspektiv, da identiteten her kan 
udvikles og ikke lægger fast. Det samme gælder for Kelmans brug af narrativer og 
diskurser. Gergen referer da også til Kelman efter hans gennemgang af transformativ 
dialog og siger her, "Noget af det mest interessante arbejde, der er foregået af denne 
art, er udført af Harvard-psykologen Herbert Kelman." (Gergen 2010: 169). På den-
ne måde ser Gergen altså bort fra hans formodede kritik af Kelmans fokus på univer-
selle og basale behov, idet Kelmans arbejde med narrativer og identitet ligger tæt på 
Gergens socialkonstruktionistiske perspektiv. 
 
8.1.6 Opsummering 
Vi ser altså, at teoretikere inden for de tre perspektiver lægger vægt på forskellige 
ting og kritiserer hinanden indbyrdes for ikke at lægge vægt på de samme ting. På 
trods af, eller måske netop i kraft af de tre perspektivers forskellige fokus og tilgang, 
finder vi det særdeles fordelagtigt at lade dem supplere hinanden på tværs. 
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9. DE TRE PERSPEKTIVER I PRAKSIS 
I det følgende afsnit vil vi inddrage et eksempel på, hvordan konfliktarbejde kan se 
ud i praksis. Med dette eksempel ønsker vi at vise, hvorledes henholdsvis det 
socialpsykologiske, det psykodynamiske og det socialkonstruktionistiske perspektiv 
kan supplere hinanden, for således at understøtte pointerne fra den teoretiske 
diskussion.  
Eksemplet tager udgangspunkt i et israelsk-palæstinensisk samarbejde, et skole-
projekt, der blev iværksat af organisationen Peace Research in the Middle East 
(PRIME). Projektet beskrives af professor i psykologi, israelske Dan Bar-On98, og 
professor i pædagogik, Sami Adwan99, og fremlægges bl.a. i forskningsartiklen The 
Psychology of Better Dialogue Between Two Seperate but Inderpendent Narratives. 
Artiklen er hentet fra Robert I. Rotbergs antologi Israeli and Palestinian Narratives 
of Conflict (Bar-On & Adwan 2006:208). Bar-On og Adwan er hovedinitiativtagere 
bag PRIME-organisationen. Skoleprojektet forløb i perioden fra 2002-2007 og 
mundede ud i tre historiehæfter, der skulle implementeres i historieundervisningen på 
israelske og palæstinensiske skoler100. PRIME-projektet kan imidlertid ikke beskrives 
som et mæglingsprojekt i klassisk forstand, men arbejder primært forebyggende idet, 
det beskæftiger sig med skolebørns narrativer, og hvorledes disse kan bearbejdes, så 
næste generation vokser op med forhåbentligt mindre polariserede narrativer. 
                                           
 
98Dan Bar-On er ansat ved institut for adfærdsforskning ved Ben Gurion Universitet, Israel. Han har forsket i narrativer 
blandt israelere og palæstinensere samt genopbygning af disse efter konflikten, ligeledes har han forsket i forholdet 
mellem tyskere og jøder. Han arbejder både med fredsløsning gennem henholdsvis bottom up og top-down metoder. 
Kilde: http://www.bgu.ac.il/~danbaron/  
99 Sami Adwan har en Ph.d fra University fra San Francisco California, USA (1987). Han har publiceret bredt om 
uddannelsens rolle i fredsskabelse. Hans møde med israelske soldater, mens han sad i fængsel for at 
være medlem af Fatah i løbet af den 1. intifada har fået ham til at indse, at benægtelse og unddragelse 
ikke ville bidrage til at forbedre situationen, derimod giver han udtryk for at møde ”den anden”. Kilde: 
http://www.justvision.org/en/portrait/professor-sami-adwan  
100http://www.vispo.com/PRIME/leohn1.pdf. 
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Arbejdet beskæftiger sig med forebyggende processer ud fra en grundantagelse om 
at: ”there is a dialectical relationship between schooling and violent conflict and that 
this relationship needs to be explicitly recognized and explored as part of the 
processes of educational change” (Bar-On & Adwan 2006:205). Hermed arbejder 
Bar-On og Adwan ud fra en teori om, at konflikten kommer til udtryk i og bliver 
holdt i gang af de narrativer, der undervises i i de israelske og palæstinensiske skoler: 
“Children growing up during times of war and conflict know only the nar-
rative of their people. This narrative is supposed to convince them, overtly 
and covertly, of the need to dehumanize the enemy. (…)There is also no 
recognition of each other's sufferings. The Holocaust is barely mentioned in 
Palestinian texts, and likewise the trauma of Palestinians is ignored in the 
Israeli texts.” (Ibid.: 311). 
I dette projekt arbejdes der altså også med temaer som dehumanisering, narrativer, 
traumer og anerkendelse af den anden, ligesom vi også ser det inden for de tre per-
spektiver. Vi vurderer, at projektet beskriver nogle vigtige redskaber og derfor tjener 
til at belyse, hvorledes man konkret kan arbejde med konfliktarbejde med teorier fra 
de tre perspektiver og således arbejde eklektisk i praksis. 
 
9.1 Læreren som mægler 
PRIME præsenterer på deres hjemmeside baggrunden og målet for skoleprojektet, 
hvor læreren går ind og er mægler på følgende måde:   
 “This project of the Peace Research Institute in the Middle East (PRIME) 
focuses on teachers and schools as the critical force over the long term for 
changing deeply entrenched and increasingly polarized attitudes on both 
sides of the Palestinian-Israeli conflict. The goal of the project is to disarm 
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the teaching of Middle East history in Israeli and Palestinian class-
rooms”101. 
Vi ser derfor, at målet bl.a. er, at undgå, at de konfliktende positioner reproduceres i 
klasserummet. Set i forhold til det socialkonstruktionistiske perspektiv placeres 
skolen samt underviseren her som betydningsfulde aktører i forhold til at forsøge at 
ændre parternes konfliktfyldte og polariserede positioner. Bar-On & Adwan, som 
repræsenterer PRIME, argumenterer for, at de narrativer, der indlæres i skolen, spiller 
en central rolle i forhold til udviklingen af elevers værdisæt: ”They [textbooks] 
impart the values, goals and myths that the society wants to instill into the new 
generation” (Bar-On & Adwan 2006: 206). De understreger samtidig, at skolelærere 
fungerer som en slags ”agents of change” (Ibid.: 208), idet de har stor indflydelse på, 
hvorledes elevernes værdisæt formes. Således udgør lærerne en slags kontrollør-
funktion, idet de præsenterer, hvilke positioner der bliver tilgængelige for eleverne. 
Ifølge Bar-On & Adwan er eksisterende102 undervisnings-materiale i israelske og 
palæstinensiske skoler problematisk, idet narrativer, om den palæstinensiske, såvel 
som den israelske historie, reflekterer en fjendekultur, hvor modparten portrætteres i 
et demoraliserende og negativt billede. Denne måde at opbygge bestemte 
modstridende positioner gennem narrativer illustrerer både Harrés og Gergens 
forståelse af meningsskabelse som en relationel proces. Positioner konstitueres 
gennem forskelle103. Konfliktsituationer forstærker kun denne logik, hvor 
narrativerne bevæger sig i en yderligere ekskluderende retning. Det bliver vigtigt at 
tydeliggøre ens positions absolutte uafhængighed og distance til fjendens. Denne 
stærkt ekskluderende italesættelse af egen og andres position, hævder Bar-On og 
                                           
 
101http://www.vispo.com/PRIME/leohn.htm 
102Anno 2002. Ifølge Bar-On & Adwan er palæstinensisk skolemateriale siden 1994 blevet produceret udelukkende af 
det palæstinensiske undervisningsministerium, mens israelsk undervisningsmateriale beskrives som noget mere 
nuanceret, idet de til en vis grad kan benytte sig af skolemateriale fra det frie marked (Bar-On & Adwan 2006:206f). 
103Denne forståelse kan blandt andet trækkes tilbage til Derridas begreb om difference/differance(Derrida 2005). 
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Adwan, er tydelig præsent i det hidtidige israelske og palæstinensiske skolemateriale 
(Bar-On & Adwan 2006: 206).  
Det er på baggrund af disse forståelser og iagttagelser, at Bar-On & Adwan 
argumenterer for, at udviklingen af det konkrete skoleprojekt skal tage udgangspunkt 
i opbyggelsen af to nye narrativer, der vil give eleverne adgang til mindre 
ekskluderende positioner: 
”Based on these realities, in 2002 we chose to develop an experimental, 
innovative booklet that contained two narratives – one Jewish Israeli 
narrative and the other Palestinian – organized around certain dates or 
milestones in the history of the conflict. Students on both sides learned in 
their mother tongue the narrative of the other, in addition to their own 
familiar story. We hoped that this method would promote attitudes of 
acknowledgement and respect for the other side.” (Ibid.: 207).  
Således forklarer Bar-On & Adwan, at målet for projektet ikke var udviklingen af et 
fælles narrativ, men derimod udviklingen af to separate narrativer. Denne målsætning 
hænger endvidere sammen med den foreslåede politiske to-statsløsning i Israel (Ibid.: 
216). 
 
9.2 Opbyggelsen af to nye narrativer gennem dialog 
Bar-On & Adwan forklarer, at deltagerne til projektet blev udvalgt af de fire 
projektledere; dem selv samt to historie-professorer104. Projektlederne udvalgte seks 
palæstinensiske historie- og geografilærere og seks jødisk-israelske historielærere105 i 
alderen 34-67 år, samt forskellige internationale repræsentanter og observatører. Bar-
                                           
 
104Adnan Musallam (Bethlehem Universitet) samt Eyal Naveh (Tel Aviv Universitet og Kibbutz Teathers Seminar i Tel 
Aviv) (Bar-On & Adwan In Rotberg 2006: 208) 
105 Bar-On & Adwan forklarer, at de fleste af de palæstinensiske skolelærere der deltog i projektet, aldrig før havde 
deltaget i en sådan dialog med israelere, alt imens flere af de israelske lærere tidligere havde været i dialog med 
palæstinensere (Bar-On & Adwan In Rotberg 2006: 208) 
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On & Adwan betoner, at de udvalgte lærere, som i deres optik repræsenterede 
israelske/palæstinensiske gennemsnitslærere106: ”..our group of teachers generally 
represented the average Israeli and Palestinian teacher” (Bar-On & Adwan 2006: 
216). Denne brede repræsentation af ”eksperter” kan sammenlignes med Volkans 
pointe om, at udvælgelsen af mæglergruppen skal ske ud fra et kriterium om, at de 
skal stamme fra en bred vifte af fagdiscipliner, så de kan supplere hinanden på de 
forskellige områder (Volkan 2006: 205).    
Alle deltagerne deltog i seks tre-dages workshops, der fordelte sig over en et-årig 
periode107. Under overskriften ”Peace-building under Fire”, fremhæver Bar-On & 
Adwan i deres artikel, den magtrelation der uvægerligt var til stede under arbejdet på 
workshoppene, idet palæstinenserne på grund af den israelske besættelse levede 
under restriktioner. De var underlagt spærretider og grænsekontroller, og frygtede 
skyderi, drab og nedrivning af deres huse. Ifølge Bar-On & Adwan var processen 
altså underlagt et noget asymmetrisk forhold mellem de to parter, hvilket blandt andet 
kom til udtryk gennem den dominante position, de israelske deltagere fik, idet de 
medvirkede til at skaffe rejsetilladelser til de palæstinensiske deltagere (Bar-On & 
Adwan 2006:209).  Bar-on og Adwan påpeger, at israelerne forsøgte at imødekomme 
palæstinenserne ved at rejse til de palæstinensiske områder, da palæstinenserne af 
praktiske grunde havde begrænset mobilitet (Ibid.: 209).  
Et andet vigtigt fundament for samarbejdet var at lærerne på workshoppene blev 
bekendte med hinanden gennem udveksling af personlige narrativer: 
”Sharing personal histories was an essential aspect of this project under the 
extreme conditions of the ongoing conflict. The assymmetry of power 
relations and violence outside the project had to be represented in the room 
                                           
 
106Hvad Bar-On & Adwan forstår ved en ”average teacher” uddybes ikke. 
107Workshops’ne fandt sted, dels i på et hotel i Jerusalem, dels i Anatalya, Tyrkiet (Bar-On & Adwan 208-209) 
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through the personal experiences of storytelling before a pragmatic, task-
orientated approach could be introduced to bring about more symmetrical 
relationships.” (Bar-On & Adwan 2006: 210). 
Denne metodetilgang til konfliktløsning stemmer overens med Volkans pointe om, at 
et vigtigt element i løsningsprocessen er at opretholde en homogen og velfungerende 
mæglergruppe. For hans vedkommende gøres dette igennem hans arbejde med "The 
Tree Model", hvor mæglerne bl.a. mødes hver aften efter dialogmøderne og deler 
deres observationer og løser eventuelle problemer (Volkan 2006:207). Ydermere 
nævner han også fællesspisning, som kan have en humaniserende effekt og skabe 
grobund for god kommunikation deltageren imellem.   
En sådan udligning af det asymmetriske magtforhold, gennem udveksling af 
personlige historier, var ifølge Bar-On & Adwan en præmis for at arbejdsprocessen 
kunne finde sted midt i den verserende konflikt. Fokus synes således her at forskyde 
sig fra at være på de konfliktende nationale positioner til nogle mere symmetriske, 
hvad vi kan kalde, mikropositioner (Bar-On & Adwan 2006:210).   
 
Bar-On & Adwan forklarer, at der ved den første workshop blev dannet tre blandede 
israelsk-palæstinensiske arbejdsgrupper. Hver gruppe udarbejdede en liste af 
begivenheder, som havde relevans i forhold til konflikten og valgte hernæst en 
begivenhed, de ville fokusere særligt på. I plenum blev de forskellige 
begivenhedslister diskuteret og i fællesskab udvalgtes tre historiske begivenheder, 
som havde en stor betydning for dem108.  
Ved næste workshop udviklede lærerne, med udgangspunkt i de tre valgte 
begivenheder, to individuelle, men parallelt løbende narrativer. Det beskrives, at 
                                           
 
108En gruppe valgte Balfour Deklarationen, en anden 1948 krigen og den tredje den 1. Intifada i 1987. De to 
historieprofessorer, Naveh og Musallam, som også deltog i projektet, bidrog med assistance i forhold til udviklingen af 
narrativerne, mens de internationale deltagere lavede oversættelsesarbejde, opsummeringer og evalueringer. 
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arbejdet dels foregik i de blandede israelsk-palæstinensiske grupper og dels i 
nationale grupper. Det havde været interessant at få mere at vide om den konkrete 
udformning af arbejdet i grupperne – måske særligt med henblik på de blandede 
grupper, men dette ekspliciteres ikke nærmere i det materiale, vi er i besiddelse af. 
Det forklares dog, at den allerede omtalte udveksling af personlige historier; af 
smerter, sorger og mistro, var afgørende i forhold til, at lærerne senere hen kunne 
indgå i et åbent og ligeværdigt samarbejde med hinanden (Bar-On & Adwan 2006: 
210).   
Under tredje workshop fik lærerne mulighed for at læse hinandens narrativer på 
deres respektive modersmål. Bar-On & Adwan beskriver lærernes møde med ”den 
anden parts” narrativer som en overraskende positiv begivenhed, hvor stort set alle 
lærerne udviste anerkendelse over for det modsatte narrativ. Bar-On & Adwan 
tilskriver dette succesresultat det faktum, at deltagerne på hver side følte sig bekendte 
og derved trygge med deres eget narrativ, hvorfor de lettere kunne acceptere og 
relatere til den anden parts narrativ (Ibid.: 211).  I tråd med dette betoner Kelman 
vigtigheden af, at parterne er trygge ved situationen, og ydermere bygger hans 
workshops på en forestilling om, at de implicerede parter selv er i stand til at møde 
hinanden, under de rigtige omstændigheder, med en gensidig forståelse og 
anerkendelse af modpartens frygt og behov (Kelman 2008: 250). 
Accepten og anerkendelsen af hinandens positioner synes at lukke op for, hvad 
Bar-On og Atwan citerer den franske filosof Emanuel Levinas for, the totality of self 
(Bar-On & Atwan 2006:206). Positionens lukkethed om sig selv bliver således afløst 
af en bevægelse mod andre positioner. Således bygger skoleprojektet på den samme 
præmis, som også gør sig gældende inden for de tre perspektiver, at forståelse for 
forskellighed er en af grundstenene i konfliktarbejde. 
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Det var imidlertid ikke målet i sig selv, at kun lærerne skulle være i stand til at 
anerkende den anden parts narrativ. Den endelige prøvelse blev, hvorledes eleverne 
ville modtage de nye narrativer. Det første hæfte med narrativer109, som dækkede 
begivenhederne i forbindelse med Balfour-deklarationen, 1948-krigen og 1. Intifada, 
udkom på hebraisk og arabisk og blev senere oversat til andre sprog, herunder 
engelsk.  Lærerne begyndte herefter at teste materialet ved at præsentere det for deres 
9. og 10. klasser.  
Konfliktens svære omstændigheder gjorde det, ifølge Bar-On & Adwan, vigtigt at 
følge op på projektet efter lærernes møde med eleverne (Bar-On & Adwan, 2006: 
211). Tesen var, at lærernes møde med eleverne kunne være problematisk og fungere 
demotiverende for lærerne. Således fokuserede næste workshop med lærerne på 
elevernes respons. Bar-On & Adwan forklarer, at den generelle udmelding fra 
lærerne i forhold til elevernes respons på materialet, var at eleverne udviste 
overraskelse, interesse og nysgerrighed, når de blev præsenteret for de to narrativer. 
Bar-On & Adwan forklarer, at lærerne forsøgte at håndtere de mere skeptiske elevers 
reaktioner på kreative måder. Eksempelvis beskrives en, af en lærer gengivet, 
situation, hvor nogle elever var bekymrede for, om det at acceptere den anden parts 
narrativ truede deres eget narrativ. Hertil argumenterede læreren:”Why does 
accepting the other’s side story necessarily threaten the justification of our own 
narrative?” (Ibid.: 213). Lige præcis denne slutning beskæftiger både Kelman og 
Volkan sig også med. Volkan gør, som nævnt før, opmærksom på, at princippet om 
non-sameness ofte vil blive aktiveret under møder, hvor de stridende parter er i dialog 
(Volkan 2006: 218), og Kelman pointerer, at det kan være svært at anerkende 
modpartens identitet og narrativ, idet der er en frygt for at underminere ens eget 
narrativ gennem en accept af den andens (Kelman 2005: 207). Begge perspektiver har 
                                           
 
109(Booklet I (2003)), http://www.vispo.com/PRIME/leohn1.pdf  
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altså noget relevant at sige i forhold til lærerens argument, og de lægger begge vægt 
på, at mægleren informerer parterne om, at det er en fælles proces at nå til enighed, 
og det ikke betyder, at de hver især mister deres narrativ. Det er tilsyneladende denne 
forståelse læreren, med sit ”modsvar” til eleverne, forsøger at udfolde.  
Ifølge Bar-On & Adwan medførte lærernes delvist konfliktfyldte møde med 
eleverne, dels at lærernes egne negative følelsesmæssige reaktioner i forhold til 
konflikten blev vakt, og dels at nye muligheder for selvgranskning i forhold til de 
udarbejdede narrativer opstod. Efterfølgende påbegyndte lærerne arbejdet med tre 
nye narrativer110. Under arbejdet med dette andet hæfte indså lærerne, ifølge Bar-On 
& Adwan, at deres arbejde med narrativerne kunne forbedres, sådan at begge parter 
udviste mere følsomhed overfor den anden parts anliggender og behov, uden at 
essensen i deres eget narrativ blev opgivet. Denne pointe ligger godt i tråd med det 
socialpsykologiske perspektivs fokus på behov for identitet, anerkendelse og 
sikkerhed. (Hammerich og Frydensberg 2006: 21).    
Efter dette blev lærerne mere villige til at lytte til den anden parts synspunkter og 
udviklede en evne til at undgå demoraliserende sprog. Desuden begyndte de to parter 
at hjælpe hinanden med at indsamle materiale og dokumentation i forbindelse med 
narrativerne.  I 2005 udviklede lærerne yderligere tre narrativer og skoleprojektet 
toppede i 2005 med udgivelsen af en egentlig bog ”Palestinians and Israelis Learn 
the Narrative of the ”Other”, som indeholdt alle ni narrativer samt en lærervej-
ledning. Bar-On & Adwan konkluderer således på deres projekt:  
 
” (...) the booklet that these teachers created and its implementation in their 
classrooms provides a concrete way to spread the effects of this face-to-
face encounter between a small group of teachers. As Mead once said 
                                           
 
110Disse narrativer omhandlede 1920’erne, perioden 1930-1948 samt 1967-krigen. Booklet II (2006), Kilde: 
 http://www.vispo.com/PRIME/narrative.pdf . 
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”Never doubt that a small group of thoughtful committed citizens can 
change the world” In this case, never doubt that a small group of 
committed, Palestinian and Israeli Jewish teachers can change the world 
when time is ripe.” (Bar-On & Adwan 2006: 217f).  
 
Heraf fremgår det, at et underliggende motiv for Bar-On & Adwan samt PRIME, er 
en forhåbning om, at projektet på trods af sit begrænsede omfang og ”græsrods-
status”, kan have en effekt i forhold til den mere generelle konflikt mellem israelere 
og palæstinensere.  
 
9.3 Opsummering 
I skoleprojektet ser vi, hvordan virkelighedens kompleksitet fordrer en eklektisk til-
gang. Her er det omstændighederne under workshoppene, der bestemmer den metodi-
ske tilgang. F.eks. må der arbejdes med at etablere en balance i magtrelation mellem 
israelere og palæstinensere i en periode, hvor palæstinenserne er særligt under pres på 
grund af spærretider og udgangsforbud. 
Det er altså de praktiske forhold, der synes at få forrang i skoleprojektet. Eksem-
plet illustrerer derved, at det er de enkelte forhold, der bliver bestemmende for hvilke 
teorier man vælger at trække ind. F.eks. giver det ikke mening at beskæftige sig med 
traumer, hvis ikke parterne giver udtryk for at være plaget af traumer f.eks. i henhold 
til Volkans traumekriterier.  
Vi vurderer altså, de tre perspektiver supplerer hinanden godt i eksemplet. Det 
socialkonstruktonistiske perspektivs fokus på mindre polariserede positioner ligger 
godt i tråd med projekttilgangen, hvor parterne netop udvekslede personlige 
narrativer for at få et godt og konstruktivt billede af hinandens baggrunde og argu-
menter. Tilgangen til konfliktarbejde kan vi genkende fra både det socialpsykologiske 
og det psykodynamiske perspektiv, og i det hele taget er vægtningen af perspek-
tivernes forskellige fokus rimelig ligeligt fordelt i eksemplet. Bar-On & Adwan tager 
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både fat i mennesket behov, pointere vigtigheden af dialog og narrativer samt giver 
den personlige opfattelse af hændelserne og de dertilhørende følelser et rum at blive 
fortalt i.  
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10. DISKUSSION OG KRITIK 
10.1 Situationel konfliktløsning 
Skønt man inden for de tre perspektiver fremlægger ganske forskellige forståelser af 
konflikter, og i forlængelse heraf kommer med divergerende løsningsforslag, ønsker 
vi, som angivet indledningsvist, at lade de tre perspektiver supplere hinanden. Vi an-
tager hermed, at forskellige konflikter ikke blot fordrer forskellige konfliktløsnings-
tilgange alt efter konteksten, men også at man inden for en given konflikt, f.eks. Isra-
el-Palæstina konflikten, kan inddrage forskellige, endog teoretisk modstridende, for-
ståelser af de psykologiske aspekter ved konfliktløsning. Vores tilgang er således 
eklektisk.  
Det er tanken, at denne tilgang ikke blot er kontekstuel, dvs. afhængig af den kon-
tekst, kultur og sammenhæng konflikten udspiller sig i, men også situationel i den 
forstand, at konfliktarbejderen, alt efter den specifikke situation, kan inddrage ele-
menter fra det socialpsykologiske, det psykodynamiske og det socialkonstruktio-
nistiske perspektiv. I følgende afsnit vil vi derfor forsøge at udfolde og eksemplifice-
re, hvordan de tre perspektiver kan supplere hinanden og endelig anskueliggøre dette 
i en model. 
 
10.1.1 Forskellige perspektiver 
Både inden for det socialpsykologiske, det psykodynamiske og det socialkonstrukti-
vistiske perspektiv er respekt for forskellighed et væsentligt element. En af pointerne 
er her, at en sag kan ses fra mange forskellige perspektiver. Det er f.eks. muligt at se 
en selvmordsbomber både som terrorist og som frihedskæmper, eller se dagen for 
Israels oprettelse i 1948 både som ”katastrofen” og som en festdag. Det bliver således 
mæglerens opgave at holde dette fokus og åbne op for, at de modstridende parter også 
får en sådan nuanceret forståelse af situationen.  
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At to umiddelbart modstridende perspektiver kan begribes, ikke nødvendigvis på 
samme tid, men i forhold til samme fænomen, bliver ofte illustreret ved følgende illu-
stration (se figur 7), som hedder Rubins vase, og illustrerer figur-grund fænomenet. 
Billedet kan ses både som en sort vase, og som to ansigter på 
sort baggrund. De to fænomener kan ikke opleves samtidig, 
men man kan med lidt øvelse skifte hurtigt mellem de to 
billeder og således begribe, at illustrationen indeholder to 
dimensioner. Et såkaldt figur-grundskifte.111 
I rapporten har vi undersøgt tre forskellige perspektiver på 
international konfliktløsning. Ved at holde disse perspektiver           Figur 7 Rubins Vase 
for øje i en given konfliktløsningssituation, vil man kunne skifte perspektiv alt efter; 
kulturelle forhold samt karakteren og omfanget af den enkelte konflikt. I én situation 
kan det f.eks. være hensigtsmæssigt at anskue konflikten ud fra et socialkonstruktio-
nistisk perspektiv, hvor mægleren tager fat i de implicerede parters positioner og for-
handler ud fra de givne narrativer og diskurser. I andre sammenhænge vil en sådan 
tilgang måske mangle psykodynamisk dybde, og mægleren kan her med fordel ind-
drage mere psykoanalytiske metoder. I andre situationer igen vil en socialpsykologisk 
tilgang med fokus på behov og frygt være mest hensigtsmæssig. F.eks. vil en fortæl-
ling om Israels oprettelse i 1948 både kunne ses som et traume for palæstinenserne, 
der er gået i arv i generationer, men samtidig også forstås som et narrativ og dermed 
en foranderlig størrelse. 
 
10.1.2 Fusionsmodellen 
Denne tilgang lægger op til en situationel forståelse for og løsning af konflikter, hvor 
mægleren kan se konflikten fra forskellige psykologiske perspektiver og inddrage 
                                           
 
111http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologiske_termer/figur-
grund?highlight=figur%20grund  
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forskellige metoder alt efter situationen. Samtidig vil deltagerne i mæglingen måske 
også kunne skifte mellem de forskellige perspektiver, og blive bevidst omkring, hvil-
ke mekanismer, der udspiller sig i en konflikt. Vi har forsøgt at illustrere dette i en 
model: 
                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
Figur 8: Fusionsmodel 
Fusionsmodellen har 1) et område, hvor alle perspektiverne overlapper hinanden, 2) 
områder, hvor to perspektiver har fælles udgangspunkt og 3) områder, hvor hvert per-
spektiv er alene om deres fokus. Område 1) dækker over de praktiske og teoretiske 
felter, hvor de tre perspektiver belyser det samme fænomen uden nødvendigvis at ha-
ve fælles betydningshorisont. Det kan f.eks. være fjendebilleder og identitet, samt 
tanken om at disse kan forandres i forbindelse med konfliktløsning i form af anerken-
delse og respekt for forskellighed. Område 2) dækker over de felter, hvor to af per-
spektiverne forholder sig til samme fænomen på to forskellige måder. Det kan f.eks. 
være fortællinger, der ”går igen” i en kultur. Hvor det psykodynamiske perspektiv vil 
forklare dette som traumer, der er blevet overført både ubevidst og bevidst, vil man 
inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv afvise denne forståelse og i stedet 
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beskrive det som narrativer, der fortælles videre, og hermed som langt mere bøjelige 
størrelser. Område 3) favner de felter, hvor hvert perspektiv har sit eget fokus, som 
ikke i samme grad lapper indover de øvrige perspektiver. Dette kan f.eks. være i for-
hold til et metodemæssigt greb som ikke-voldelig-kommunikation eller eksternalise-
ring af problemet. De separate områder er samtidig et udtryk for, at de tre perspekti-
ver helt overordnet har fokus på nogle fænomener, som ikke kan begribes inden for 
de øvrige perspektiver. F.eks. kunne man forestille sig, at den socialkonstruktio-
nistiske forklaringsmodel ikke rækker, når voldsomme psykologiske og fysiske efter-
virkninger af krig og terror skal behandles. Selvfølgelig vil det kunne forklares i for-
hold til narrativer og diskurser, men vi vil alligevel mene, at f.eks. den psykodyna-
miske teoriramme her danner grundlag for en forståelse, som i nogle situationer er 
mere i overensstemmelse med de implicerede personers følelse af ”noget indre”.  
De tre perspektiver kan altså ikke blot supplere hinanden på områder, hvor de belyser 
det samme ud fra forskellige vinkler, men også områder, hvor de øvrige perspektiver 
er tavse. 
 
10.1.3 Konfliktløsning som en kulturel praksis 
Når vi her søger at samle en række perspektiver, er det ikke med det mål at favne den 
menneskelige diversitet som et hele, og derved skabe en model, der påstår at være 
universel. Vi mener derimod, at alle tre perspektiver netop udgør tre perspektiver, 
dvs. ikke færdige forklaringsmodeller. De er pilemærker, der peger mod forskellige 
veje for videre forskning i divergerende kulturelle kontekster.  
Vi er klar over, at de tre perspektiver bygger på vestlige forståelsesrammer. Når vi 
derfor i opgaven har benyttet os af perspektiver, der alle har deres konfliktforståelse 
forankret i en kontekst, altså i et bestemt kulturelt perspektiv, er det ikke rimeligt at 
hæve dem op til universalmodeller, ej heller at reducere dem til en ren afspejling af 
deres kulturelle ophav. I stedet argumenterer vi for, at hvert perspektivs kontekstfor-
ankring tilvejebringer nuancer, som en såkaldt neutral model ikke ville kunne.  
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Vi tror i rapporten ikke på kulturessentialisme112, forstået således at mennesket er de-
termineret af sin egen kulturs verdensopfattelse, og at det deraf følger, at vi i Vesten 
aldrig vil kunne sige noget gyldigt om konflikter i den tredje verden. Vi argumenterer 
i stedet for, at man som forsker og mægler lytter til og har øje for det kulturlige og 
således nærmer sig et indefra-perspektiv.  
 
10.1.4 Tredjepartens rolle 
Vi har i opgaven argumenteret for inddragelse af en tredje part set ud fra de tre per-
spektiver. Her repræsenterer det socialkonstruktionistiske perspektiv argumentet for 
en indgribende mægler, idet mægleren uanset neutralitetsprincip, vil påvirke mæg-
lingssituationen fra en bestemt magtposition, og ligeså godt kan være sig dette be-
vidst. Denne mæglingstradition indeholder den fare, at mægleren fremstår som utro-
værdig, og at de stridende parter derfor vil føle sig utrygge. Fra et psykodynamisk og 
socialpsykologisk perspektiv, er den neutrale og faciliterende mægler derimod at fo-
retrække, fordi det er alfa omega for, at de implicerede kan føle sig trygge, og ikke 
føler, at mægleren har valgt side. Denne tilgang kan dog kritiseres for ikke at tage 
højde for de diskurser og værdier, en mægler altid vil være en del af. 
Her ser vi altså et paradoks. Enten undlader tredjeparten at gribe aktivt ind i 
konflikten, men påvirker den alligevel, måske endda i en uhensigtsmæssig retning, 
eller også påtager tredjeparten sig netop ansvaret for den indflydelse han har på 
konflikten – og kan så anklages for at være partisk og uegnet til konfliktløsning. 
Inden for den situationelle konfliktløsning, vil vi foreslå at favne dette paradoks, så-
ledes at mægleren alt efter situationen vælger at gribe ind eller forholde sig facilite-
rende, men som udgangspunkt bliver opfattet som troværdig i forhold til de konflik-
tende parter.  
                                           
 
112Forstået som mennesker er determineret af deres kultur, som udgør et lukket hele, som mennesket ikke er i stand til at 
bryde ud af. (Eriksen & Stjernfelt 2008: 151ff) 
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I forhold til f.eks. Israel-Palæstina konflikten, synes det noget nær umuligt at finde en 
mægler, der ikke på en eller anden måde er involveret i konflikten og derfor vil frem-
stå partisk og utroværdig.  
For at overkomme dette dilemma, kunne man tænke sig en mæglergruppe, der ikke 
blot bestod af forskellige faggrupper, som Volkan forslår, men også af folk med for-
skellige sprog, religioner, kulturer og etnicitet. Således ville man tilkendegive, at en-
hver mægler indgår i bestemte diskurser, og samtidig forsøge at skabe en situation, 
hvor forskellige diskurser skaber en form for ligevægt og en bevidsthed om, at virke-
ligheden kan ses fra mange perspektiver. Dette ville kræve, at denne mæglergruppe 
sammen havde arbejdet meget med konfliktløsning og perspektivskifte, så de, trods 
de divergerende værdier, kunne fremstå som en forholdsvis samlet gruppe. Mægler-
gruppen vil på denne måde også kunne fremstå som forbilleder for de konfliktende 
parter. Man kunne samtidig forestille sig, at en sådan bredt repræsenteret mægler-
gruppe, vil kunne have større forståelse for de implicerede parter i konflikten, idet det 
måske er lettere at forstå f.eks. religiøse værdier fra et religiøst synspunkt, end fra et 
ikke-religiøst.  
 
10.1.5 Lytning i et multiperspektiv 
I den situationelle konfliktløsning, vil mægleren, som en del af dette ”at se situatio-
nen fra mange perspektiver”, ligeledes skulle lytte til de forskellige dimensioner i en 
historie. F.eks. vil en palæstinensers fortælling om, hvordan han eller hun har oplevet 
1948113 kunne lyttes til som værende både et traume og et narrativ. Det er her mægle-
rens rolle at vurdere med hvilken optik, det er bedst at anskue palæstinenserens for-
tælling, og vedkommende kan evt. skifte mellem de to perspektiver.  
                                           
 
113 Israels oprettelse, der bliver omtalt ”katastrofen” af palæstinenserne. 
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I det socialpsykologiske perspektiv bliver behov beskrevet som underliggende alle 
standpunkter og som universelle og basale. Her kan et socialkonstruktionistisk per-
spektiv udfordre denne tilgang, ved at anskue behov som konstruerede størrelser. I 
den situationelle konfliktløsning, vil man kunne lytte til parternes behov, som det er 
beskrevet i ikke-voldelig-kommunikation, men samtidig ikke altid forstå disse som 
faste og uforanderlige.  
Det vi her har valgt at kalde lytning i et multiperspektiv referer altså til tredjepar-
tens evne til at vurdere konflikten ud fra den eksisterende situation, og vægte lytnin-
gen af løsningsmuligheder inden for flere perspektiver skiftevis eller på én gang. Så-
ledes undgår man, at ét perspektivs anskuelse forceres ned over de implicerede parter. 
 
10.1.6 Opsummering 
Efter en teoretisk diskussion af de forskellige perspektiver, hvor de indbyrdes kritik-
ker, forskelle og sammenhænge kom til syne, samt en sammenlignende analyse af et 
skoleprojekt, kom vi frem til en model, fusionsmodellen, som beskriver, hvordan de 
tre perspektiver kan supplere hinanden i en situationel konfliktløsning. Denne tilgang 
til konfliktløsning fordrer, at mægleren og de konfliktende parter kan se virkelighe-
den i forskellige perspektiver, både i forhold til hvilke betydninger der tillægges for-
skellige begivenheder og værdier, men også i forhold til i hvilket perspektiv man skal 
gribe konflikten an. Man kan altså skifte mellem et socialpsykologisk, et psykodyna-
misk og et socialkonstruktionistisk perspektiv i forståelsen og løsningen af konflikter, 
og således vælge tilgang alt efter situationen. 
Vi foreslår endvidere at nedsætte en mæglergruppe, som repræsenterer en vifte af 
kulturer, religioner, sprog og perspektiver på konflikten. Denne gruppe skal så at sige 
være værdimæssigt afstemt, så den repræsenterer et bredt udsnit af teoretikere fra 
perspektiverne, og disse skal ikke være egentlig neutrale. Situationel konfliktløsning 
bygger således på ideen om at se verden i og arbejde ud fra et multiperspektiv. 
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10.2 Kritik af tilgangen 
Vi har nu fremlagt tre forskellige perspektiver på konfliktløsning, sammenlignet dem, 
diskuteret deres forskellige løsningsmetoder og tilmed forsøgt at lade disse perspekti-
ver supplere hinanden i en model for situationel konfliktløsning, fusionsmodellen.  
Der er dog også mange problemer forbundet med den situationelle konfliktløsning. 
Har man løst en teoretisk uoverensstemmelse ved bare at vælge den eklektiske til-
gang? Risikerer man, at rammerne bliver så løse, at mæglingen mangler konsistens 
og sammenhæng? Er dialog i det hele taget vejen frem? Kan psykologien anvendes til 
konfliktløsning? Og er det overhovedet muligt at ændre identitet og fjendebilleder? 
Disse er nogle af de spørgsmål, vi vil adressere i det følgende. 
 
10.2.1 Situationel konfliktløsning 
Vores forslag til en situationel konfliktløsning lægger op til en meget fleksibel og 
åben tilgang, hvor både mægler og deltagere skal kunne forholde sig til forskellige 
perspektiver og være åbne for mange muligheder og vinkler. Denne tilgang kræver 
altså en hel del af konfliktarbejderen og de implicerede parter, og det kan synes tvivl-
somt, om de nu også formår konstant at være forandringsparate, åbne for situationen 
og se verden i et multiperspektiv. Samtidig kan det i praksis vise sig at være særdeles 
problematisk at samle en mæglergruppe, der repræsenterer et tilpas antal forskellige 
perspektiver, og tilmed få denne til at arbejde sammen som en samlet gruppe. 
Som vi så i eksemplet om skoleprojektet, vil man i praksis ofte arbejde eklektisk på et 
eller andet niveau. Hermed bliver den situationelle konfliktløsning måske blot en be-
tegnelse for en tilgang, som i forvejen praktiseres mange steder og derfor ikke bringer 
noget nyt til det konfliktteoretiske felt. 
På den ene side kan den situationelle konfliktløsning siges at være en ”vinder-
vinder” løsning på, hvilken metode man skal bruge til konfliktløsning i et psykolo-
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gisk perspektiv, nemlig alle de omtalte perspektiver. På den anden side kan dette for-
slag, til at se konflikter i et multiperspektiv, kritiseres, dels for at være for løst define-
ret og uden egentlig substans, og dels for at være en del af et postmoderne og vestligt 
sandhedsregime, som ikke kan overføres til eksempelvis mellemøstlige sammenhæn-
ge. Man kan endvidere kritisere den situationelle tilgang til konfliktløsning for en 
eklektisk og ukritisk brug af eksempelvis dialog. 
 
10.2.2 Dialog 
Teoretikere inden for de tre perspektiver fremhæver alle dialog som et altafgørende 
medium for konfliktløsning. Spørgsmålet er, hvor stor en forskel dialog i virkelighe-
den gør. Er det bare en idealiseret forestilling om, at ”når bare vi snakker om det, skal 
det nok gå”?  
Dialog er ikke en uproblematisk størrelse og bærer også kimen i sig til mere splid. 
Det kan tænkes, at der ved dialogmøderne deltager personer, som er meget berørte af 
konflikten, f.eks. ved at deres børn er blevet dræbt ved en selvmordsbombe, eller at 
deres familie er blevet udvist fra deres hjem af bosættere. I sådanne situationer er det 
tvivlsomt, om dialog virkelig formår at bringe parterne sammen, efter de hver især 
har fortalt deres traumer, narrativer og behov. Det kan ligeså vel tænkes, at dialog her 
vil føre parterne endnu længere fra hinanden og slet ikke fører til ”to vindere”, men 
derimod til ”to tabere”. Her kan ideen om, at de stridende parter kan begynde at forstå 
hinandens narrativer og behov, samt se hinanden som mennesker, synes håbløst naiv.  
Et andet problem ved de tre perspektivers fokus er, at dette er centreret omkring 
dialog, som ligger på det civile niveau. Når dialogen ikke inddrager personer fra det 
strukturelle niveau, holder man sig på ’track 2’ niveau, og kan derfor ikke komme 
nærmere en politisk løsning af konflikten. Det er tvivlsomt, om dialog mellem de ci-
vile parter har nogen særlig omfattende effekt, hvis kun den foregår på et horisontalt 
niveau, f.eks. mellem israelere og palæstinensere, og ikke arbejder vertikalt og giver 
eksempelvis palæstinenserne mulighed for at gøre en forskel opadtil. 
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Man kan argumentere for, at de relationer, der er blevet skabt af dialogmøder mel-
lem israelere og palæstinensere, ikke gør nogen forskel i det store perspektiv, hvis 
parterne efter møderne stadig sidder fast i de samme strukturelt definerede positioner. 
Det synes derfor væsentligt samtidig at styrke de vertikale relationer (relationen mel-
lem den civile befolkning og de politiske instanser), og sikre at de ideer og den ind-
sigt, der bliver udviklet i dialogen på ’track 2’, får mere gennemgribende betydning. 
Her kan PRIME-projektet fremhæves som et eksempel på, at man har eksperimen-
teret med at skabe mellemmenneskelig forandring, samtidig med, at man har forsøgt 
at implementere det i et større system; skolesystemet. Dette projekt er dog heller ikke 
uden problemer. F.eks. beskriver Bar-On og Adwan, at lærerne i primeprojektet, alle-
rede inden de kommer ud til deres elever, mere eller mindre selv har internaliseret det 
nye paradigme, som de bearbejdede narrativer bygger på. Bar-on og Adwan eksplici-
terer ikke lærernes modstand mod de nye narrativer, så man foranlediges til at fore-
stille sig, at lærerne allerede er positioneret inden for primeprojektetets paradigme, 
når de ankommer til workshoppene, hvilket skaber en uoverensstemmelse mellem 
den mægling, der foregår i klasselokalet og den mægling, der foregår på workshop-
pene. Således bliver motivation og den forudindtagethed parterne går ind i mæglin-
gen med, et tilbagestående spørgsmål i forhold til uden videre at overføre projektets 
resultater til andre kontekster. Man kan kritisere projektet for en naiv tilgang til en 
kompleks og omfattende konflikt, hvor der i høj grad er mange storpolitiske og res-
sourcemæssige ting på spil. 
Man kan altså argumentere for, at dialog, og psykologiske tiltag, ikke fører nogen 
veje, med mindre den også suppleres af mere politiske og rettighedsmæssige tiltag. 
Således kan den psykologiske idé om at ”bringe mennesker sammen” og ”gå i dialog” 
hurtigt blive en sovepude, hvor man overser nogle altafgørende faktorer i konflikten.  
Bliver konklusionen herved at psykologien ikke kan løse konflikter? Ikke nødvendig-
vis. Spørgsmålet er nemlig også, om det internationale samfund kan løse konflikter 
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ved forhandlingsbordet uden at forstå hele den livsverden og identitetsforankring, der 
ligger til grund for de stridende parter, for ikke at nævne de rødder, der rækker vide-
re, end til de enkelte individer, ud til de kulturelle mønstre der strukturerer hele gene-
rationers betydningsuniverser. Den beskæftigelse psykologien gennem konfliktløs-
ning varetager er således at se konflikter i hele deres kompleksitet, og undersøge de 
implikationer konflikten har for dens implicerede. 
 
10.2.3 Asymmetriske magtforhold 
Det ulige magtforhold, der ofte vil være mellem to stridende parter, f.eks. israelere og 
palæstinensere, er tilsyneladende ikke noget vores teoretikere behandler i deres kon-
krete arbejde med konflikten, selvom det formodentlig kan have afgørende betydning 
for konfliktløsningen. Vi så i skoleeksemplet, hvordan det ulige magtforhold spillede 
ind på selve udførelsen af projektet, da lærerne fra de to sider skulle mødes under 
workshoppene. De palæstinensiske repræsentanter var, pga. den israelske besættelse, 
underlagt spærretid og grænsekontrol. De asymmetriske forhold sås således udslags-
givende i forhold til, at israelerne indtog den dominerende position, ved at hjælpe pa-
læstinenserne med at få rejsetilladelse, og samtidig rejste israelerne også til palæsti-
nensiske områder, så workshopene kunne fortsætte.  
Hvis der ikke bliver taget stilling til forhold som disse, kan konkrete workshops 
måske få den helt modsatte effekt, da de ulige skel mellem parterne hurtigt bliver 
meget tydelige, hvis ikke begge har samme mobilitet. Også i selve møderne, kan det 
asymmetriske forhold mellem israelere og palæstinensere have en afgørende betyd-
ning. Her kunne man med fordel inddrage teori om magtrelationer, der vedrører for-
holdet mellem f.eks. minoritet og majoritet, da teoretikere inden for vores perspekti-
ver ikke beskæftiger sig med dette. Således ville vi kunne opnå en bredere forståelse 
for de mekanismer, som udspiller sig i mæglingssituationen,  
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10.2.4 Tredjepart 
Som vi så i forrige afsnit, og afsnittet om dialog, kan man stille spørgsmålstegn ved, 
om mægling altid fører parterne tættere på hinanden. Dette flytter opmærksomheden 
hen på mæglerens ansvarsposition, og på hvorvidt han i kraft af sin deltagelse i kon-
fliktløsning bliver inddraget i konfliktproblematikken. En tredjepart som forsøger at 
mægle, vil blive en del af løsningsprocessen og dermed også konflikten. Skaber 
mægleren, f.eks. indirekte gennem konfliktløsningsprocessen, et skel, der er større, 
eller skaber denne nye barrierer, bliver han en spiller i konflikten. Spørgsmålet er dog 
om disse større skel eller nye barrierer ville fremkomme under alle omstændigheder, 
da det kunne tænkes, at de er nødt til at blive overvundet, hvis parterne skal opnå 
samarbejde. 
Under alle omstændigheder er det svært at komme udenom mæglerens ansvarsrol-
le. Bevæger processen sig mod "to tabere", har mægleren et ansvar for at forsøge at 
føre processen til ende og skabe "to vindere". Mæglerens indflydelse på løsningspro-
cessen sætter også spørgsmål ved muligheden for at være neutral, som vi også tidlige-
re har berør, og kan hermed problematisere den socialpsykologiske og den psykody-
namiske tilgang til neutralitet. 
 
8.4.6 Fokus på narrativer 
I både det socialpsykologiske og socialkonstruktionistiske perspektiv ligger fokus på 
at løsne op for polariserende narrativer og udvikle nogle nye, som er mindre eksklu-
derende. I forbindelse med dette sker det ofte, at teoretikerne skærer befolknings-
grupper over en kam, og altså ikke tager højde for, at der indenfor enhver befolk-
ningsgruppe altid vil være diversitet, som gør, at alle ikke nødvendigvis opfatter og 
videreformidler det nationale narrativ på den samme måde. Der kan altså stilles 
spørgsmålstegn ved, om indholdet i f.eks. det israelske narrativ er ens for alle israele-
re? Samme spørgsmål kan stilles i forhold til det palæstinensiske. Og hvis indholdet 
varierer, hvordan kan man så blive enige om at ændre det? Vælger man at have fokus 
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på nogle historiske begivenheder frem for andre, er der en risiko for, at man ”mister 
nogle på vejen”. På den måde kan selve konfliktløsningen være med til at skabe ste-
reotype narrativer og forståelser af konflikten. 
I Israel-Palæstina konflikten er der samtidig en tendens til, at vores teoretikere 
præsenterer de to parters narrativer som værende de eneste to, der er vigtige for kon-
flikten. Kelman nævner blandt andet kun det israelske og palæstinensiske narrativ, 
når han skal eksemplificere, hvordan anerkendelse af den anden parts narrativ kan 
føre parterne tættere på en konfliktløsning (Kelman 2005: 206). Af andre narrativer 
kan f.eks. nævnes de israelske araberes114 narrativ. Ofte er man tilbøjelig til kun at 
lave en skelnen mellem det israelske og palæstinensiske narrativ, men området om-
kring Israel-Palæstina er beboet af utrolig mange befolkningsgrupper, og derved er 
det ikke altid dækkende kun at operere med disse to. Samtidig er vi dog i gruppen 
klar over, at de fleste teoretikere ikke opererer med den kendsgerning, at der indenfor 
en kompleks international konflikt ikke kun er to parter repræsenteret, men ofte man-
ge flere, idet mange forskellige lande også kan have, eller har, interesse i konflikten.  
 
10.2.6 Identitet og fjendebilleder 
Israel-Palæstina konfliktens tidsmæssige og internationale omfang og kompleksitet 
taget i betragtning, synes det nærliggende at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt det 
overhovedet er muligt at ændre på identitet og fjendebilleder i denne konflikt. Mange 
fredsinitiativer er taget gennem årene, og mange metoder har været forsøgt. Stadig 
synes konflikten at sidde fast i den samme hårdknude, uden nævneværdige lyspunk-
ter. F.eks. blev der forsøgt fredsforhandlinger i 1997, men de blev stoppet, fordi der 
var uoverensstemmelser omkring omfanget af israelsk tilbagetrækning fra de omstrid-
te områder. Sidenhen er fredsforhandlingerne gang på gang blevet afbrudt. Senest er 
                                           
 
114De israelske-arabere er arabere der boede i det palæstinensiske område før det blev til den israelske stat. Efter 
statsoprettelsen fik araberne israelsk statsborgerskab, og bliver derfor kaldt israelske-arabere.    
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der sket en lille åbning i fredsforhandlingerne, hvor begge parter har sagt ja til at ville 
diskutere fredsforhandlingerne med USA, men i forlængelse af disse udmeldinger, 
var der voldelige sammenstød på gaderne mellem palæstinensiske demonstranter og 
israelsk politi, som desværre indikerer, at hvad der bliver besluttet på det politiske 
plan ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med, hvad befolkningerne ønsker. 
Kelman har afholdt IPS-workshops siden 70’erne. Og desværre kan man sige, at disse 
heller ikke har haft nogen mærkbar effekt115. Dette sætter altså spørgsmålstegn ved, 
om det overhovedet er muligt at skabe forandring i forhold til så fasttømrede identite-
ter, der f.eks. er på spil i Israel-Palæstina konflikten. 
Man kan også problematisere, om identitet og fjendebilleder overhovedet er så 
centrale aspekter af en international konflikt, hvor økonomiske, politiske, religiøse og 
ressourcemæssige faktorer er mindst ligeså afgørende. Hvor det er et spørgsmål om 
liv og død, og altså ikke blot nabostridigheder eller hverdagsproblemer. Fokuseringen 
på identitet og fjendebilleder kunne ligne en psykologisering, og dermed også simpli-
ficering, af konflikten, hvor storpolitiske spørgsmål reduceres til traumer og narrati-
ver, og hvor de samfundsmæssige forhold derfor forglemmes. Her er det dog vigtigt 
at holde for øje, at man inden for de tre perspektiver ingenlunde anser psykologiske 
faktorer for at være de eneste, ja ikke engang nødvendigvis de mest væsentlige, 
aspekter af en konflikt. Det psykologiske perspektiv, og således også vores situatio-
nelle konfliktløsning, skal altså mere ses som et bidrag, end som en færdig pakke. 
 
10.2.7 Opsummering 
I overstående har vi forholdt os kritisk til de anvendte tilgange i form af de tre per-
spektiver og den situationelle konfliktløsning. Kritikken af sidstnævnte går på, at til-
                                           
 
115Det skal dog nævnes at Kelman selv hævder at hans workshop havde en positiv indvirkning på forhandlingerne op til 
Oslo aftalen. (Kelman 2005: 206). 
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gangen på én gang er for svær at udføre i praksis, i forhold til at skifte mellem mange 
forskellige perspektiviver, og samle en kulturelt bredt repræsenteret mæglergruppe, 
og på samme tid allerede praktiseres, idet man ofte arbejder eklektisk i praksis. Sam-
tidig stillede vi spørgsmål ved, om dialog mellem de konfliktende parter altid er det 
bedste redskab til konfliktløsning, eller om man hellere burde styrke de vertikale rela-
tioner for at forbedre civilbefolkningens handlekraft i forhold til en gennemgribende 
ændring af konflikten på ’track 1’. 
Et andet kritikpunkt er, at teoretikerne inden for de tre perspektiver ikke forholdte 
sig til asymmetriske magtforhold. Samtidig behandlede det teoretiske materiale ikke 
de nuancer, der uvægerligt er inden for de forskellige narrativer, samt det faktum, at 
der formentligt er langt flere, end to narrativer til stede i en konflikt.  
Til sidst så vi, at psykologien ikke kan løse problemet alene, da vores perspektiver 
kun forholder sig til konflikter på ’track 2’, og ikke omhandler politik og internatio-
nal magtudøvelse. 
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11. KONKLUSION 
Vores problemformulering lyder som følger: Hvordan mener psykologiske teoretikere 
inden for henholdsvis et socialpsykologisk, et psykodynamisk og et socialkonstruktio-
nistisk perspektiv at kunne forstå og løse en international konflikt, og hvordan kan de 
tre perspektiver supplere hinanden? 
 
11.1 Konfliktforståelse 
Til problemformuleringens spørgsmål om perspektivernes forståelse af en internatio-
nal konflikt gennem fokuspunkterne, fjendebilleder og identitet, fandt vi, at Kelman, 
med supplement af blandt andre Vindeløv, Hammerich og Frydensberg, i det social-
psykologiske perspektiv, forstår konflikter ud fra forståelsen af gruppers gensidige 
mangel på anerkendelse af hinandens behov.  
I det psykodynamiske perspektiv fandt vi, at Volkan, suppleret af Audergon, for-
står konflikter som funderet i traumatiske, historiske begivenheder, der har fundet 
sted mellem to eller flere grupper. Traumet forstås som en kollektiv størrelse, der kan 
nedarves gennem generationer (’Chosen Trauma’), men som oprindeligt er udløst af 
tragiske hændelser.  
I det socialkonstruktionistiske perspektiv fandt vi, at Gergen, Winslade og Monks 
konfliktforståelse udgår fra forståelsen af, at meningsskabelse bygger på artikulation 
af forskelle. I dette perspektiv opstår konflikter på baggrund af modstridende positio-
ner, der søger at betydningsfiksere verden på forskellig vis. Konflikter er herved en 
uundgåelig effekt af reartikulationen af forskelle.  
 
11.2 Konfliktløsning og potentiale 
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Den del af problemformuleringen, der adresserer perspektiver på løsning af internati-
onale konflikter, bliver belyst ud fra to temaer: tredjepart og dialog, og uddybes yder-
ligere med fokus på løsningspotentialet inden for de tre perspektiver. 
I metoden for det socialpsykologiske perspektiv fandt vi, at Kelman, ud fra IPS 
workshops, arbejder på at identificere partnernes basale behov. Her er dialog nøglen 
til konfliktløsning. Kelman mener, at det både er nødvendigt og muligt at have en 
tredjepart med i forhandlingerne, og at denne bør være neutral.  Potentialet i dette 
perspektiv ligger i, at behovet for identitet, anerkendelse og sikkerhed bliver synligt 
for de stridende parter, hvor ændring af identiteten er centralt. Man kigger i dette per-
spektiv fremad og ser ikke på begivenheder i fortiden.   
I det psykodynamiske perspektiv er dialog et terapeutisk redskab. Til dette har 
Volkan udarbejdet ’The Tree model’, som udføres af en mæglergruppe med forskel-
lige kompetencer, der kan varetage forskellige områder af konflikten. Potentialet for 
konfliktløsning indenfor dette perspektiv ligger i behandlingen af gruppe-identiteten, 
hvor der fokuseres på sørgeprocessen, anerkendelsen af modpartens gruppeidentitet 
og forståelsen af, at egen gruppeidentitet ikke forsvinder ved at anerkende modpar-
tens. 
I det socialkonstruktionistiske perspektiv ser man dialogen, i form af betegnelserne 
’transformativ dialog’ og narrativ mægling, som et redskab til at skabe nye narrativer 
og virkeligheder. I dette perspektiv vil en tredjepart, ligesom de implicerede parter, 
altid være indlejret i bestemte diskurser, hvorfor mægleren aldrig vil kunne være 
neutral. Det er derimod mæglerens opgave at åbne op for muligheden for nye 
narrativer. Inden for det socialkonstruktionistiske perspektiv opererer teoretikerne 
ikke med løsnings-potentiale på samme måde, som vi ser det inden for de to øvrige 
perspektiver. Her vægtes ingen løsninger frem for andre, idet virkeligheden aldrig kan 
fikseres totalt, men altid er til forhandling, og derved konstant er under 
transformation. Dette kan have et stort potentiale, da bl.a. narrativer og identiteter 
forstås som mere foranderlige, end det kommer til udtryk i de to øvrige perspektiver.  
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Fælles for alle perspektiver er betoningen af anerkendelse, om det så er i form af 
anerkendelse af de andres behov, gruppeidentitet eller narrativ, så opererer de alle 
med vigtigheden af at kunne anerkende modparten og dermed have forståelse for 
forskellighed.  
 
11.3 Situationel konfliktløsning 
Netop denne forståelse for forskellighed tages, efter eksemplificeringen af de tre per-
spektiver i praksis, op i vores forsøg på at fusionere de tre perspektiver, og lade dem 
supplere hinanden i det vi har valgt at kalde ’situationel konfliktløsning’. I denne til-
gang benytter vi figur-grund-fænomenet til at beskrive, hvordan både mægleren og de 
konfliktende parter kan have øje for forskellige perspektiver af en konfliktsituation, 
dels i forhold til de forskellige værdier og historier der optræder i konflikten, og dels i 
forhold til, i hvilket psykologisk perspektiv, man skal anskue den enkelte situation. 
På denne måde åbner den situationelle konfliktløsning op for benyttelsen af mange 
forskellige metoder, og tilgangen er derfor eklektisk. Vi foreslår endvidere, at der i 
store og komplekse konflikter nedsættes en mæglergruppe, der spænder bredt i for-
hold til kultur, etnicitet, sprog og perspektiv på konflikten. 
Der er imidlertid også problemer forbundet med vores tilgang. Det kan diskuteres 
om vores forslag om en situationel konfliktløsningstilgang er for fleksibel og løst de-
fineret, hvor der endvidere stilles for store krav til mægler og konfliktende parter om 
at være konstant forandringsparate i forhold til at skifte optik. Det kan også proble-
matiseres, hvorvidt dialog mellem de modstridende parter overhovedet er vejen frem, 
og om et fokus på identitet og fjendebilleder udgør en psykologisering af konflikten. 
 
Vi vurderer imidlertid, at de tre psykologiske perspektiver kan supplere hinanden på 
en meningsfuld måde, som åbner op for nye potentialer i konfliktarbejde. Vores fusi-
on af perspektiverne skal, derfor ses som et bidrag til og nuancering af konfliktløs-
ningstilgangen.   
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12. PERSPEKTIVERING  
Når man dykker ned i konfliktløsningsteorien oplever man hurtigt, at det er et spæn-
dende og bredt felt. Mange forskellige fagdiscipliner byder ind, og enhver konflikt 
kan anskues fra mange vinkler. Som en perspektivering til projektet kunne det være 
interessant at se på mere storpolitiske dele af konflikter i et psykologisk perspektiv.  
Her kunne man tage fat i forsøg på konfliktløsning på ’track 2’, f.eks. ved fredsfor-
handlingerne i 1993, hvor PLO og den israelske premierminister116 indgik forhand-
linger over 5 år, som skulle hjælpe til selvstyre i de palæstinensiske områder. Ifølge 
Den Store Danske gik de indgåede aftaler dog i vasken117, da den israelske premier-
minister døde og den efterfølgende ikke kunne opretholde de aftaler, der var indgå-
et118. Det kunne være interessant at se nærmere på, hvor stor en rolle psykologiske 
termer som fjendebilleder, identitet, behov og traumer egentlig spiller på et højere 
politisk niveau. 
Samtidig kunne man se nærmere på denne forestilling om at konfliktende parter kan 
mødes på baggrund af noget fælles menneskeligt, som Kelman bl.a. argumenterer for, 
men som også ligger til grund for selve tanken om konfliktløsning, at man kan over-
komme forskelligheder.  
 
12.1 En malaysisk omvej 
Vi vil her perspektivere til et politisk projekt i Malaysia, der har til hensigt at løse 
konflikter i et land, der ligesom Israel-Palæstina er præget af stor religiøs og etnisk 
                                           
 
116 Yitzhak Rabin (1922-1995). 
117 Dog oprettes Et palæstinensisk selvstyre i 1994 kilde: http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_histo-
rie/Mellem%C3%B8sten/Israel_og_Jordan/Pal%C3%A6stina/Pal%C3%A6stina_%28Historie%29  
118http://www.denstoredanske.dk/Rejser%2c_geografi_og_historie/Mellem%C3%B8sten/Israel_og_Jordan/Pal%C3%A
6stina/Pal%C3%A6stina_%28Selvstyreomr%C3%A5derne%29/Pal%C3%A6stina_%28Selvstyreomr%C3%A5derne
_-_Forhandlingsprocessen_mellem_Israel_og_Pal%C3%A6stina%29  
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spændvidde befolkningsmæssigt. Malaysia har en ganske anden historie end Israel-
Palæstina, men kan sidestilles på den måde, at det er et land, der har været præget af 
konflikter forårsaget af sammenstød mellem kolliderende etnisk-religiøse grupper 
(Eriksen & Stjernfelt 2008: 31).  
Den malaysianske multikulturalisme, præsenteret gennem forfatterne Jens-Martin 
Eriksen & Frederik Stjernfelts polemiske bog Adskillelsens Politik (2008), diskuterer 
individer som samfundsmæssige implikationer af implementering af en institutionali-
seret multikulturalisme. Formålet med en sådan institutionalisering er i en multikultu-
ralistisk optik et forsøg på at sikre individers grundlæggende rettigheder og behov. 
Disse udgør i en multikulturalistisk forståelse en afhængig variabel, og er således kul-
turelt definerede. I projektet synes vores teoretikere at være enige så langt, at forskel-
le mellem mennesker er en del af konfliktens væsen. Hvad enten det omhandler 
manglende anerkendelse af forskellighed eller kolliderende behov, er det en underlig-
gende præmis, at mødet mellem disse forskelle skaber konflikter. Multikulturalismen, 
som politisk idé, indskriver sig i diskussionen om, hvorledes vi kan forstå og løse 
konflikter baseret på kulturelle forskelle. Det liberal-demokratiske menneskesyn, som 
de fleste vestlige nationalstater er funderet i, svarer på forskelsspørgsmålet ved at le-
de fokus på det grundlæggende fællesmenneskelige.  Deraf følger rationalet - ved at 
behandle alle lige, stiller vi alle lige og sikrer derved alle individers grundlæggende 
frihed, som ypperste værdi (Ibid.: 204ff). Multikulturalismens model går på at aner-
kende, at der er grundlæggende forskelligheder mellem mennesker, forskelligheder 
der må anerkendes for ikke at krænke og underkende de behov, som er formet ud fra 
de forskellige verdensopfattelser, livssyn og værdier, der adskiller mennesker, og som 
er struktureret gennem, hvad vi kunne kalde kultur. For multikulturalisterne findes 
der ingen absolutte værdier, og den vestlige liberalisme kritiseres for blot at være 
endnu en kulturel partikularisme (Ibid.: 196ff).  
Den fulde konsekvens af effektueringen af multikulturalismen ses bl.a. i Malaysias 
blandede befolkningssammensætning. Dette skyldes blandt andet den britiske kolo-
138 
 
nialisering indtil 1957, der medførte en relativ stor indvandring, særligt fra Indien og 
Kina. Før denne var landet mere eller mindre monoetnisk. I 1969 opstår der vold-
somme etniske uroligheder, og løsningen blev en politisk reformering, hvor etniske 
og religiøse privilegier blev indskrevet i lovgivningen. Partierne i Malaysia er nu et-
nisk definerede (Eriksen og Stjernfelt 2008: 30f).  Løsningen i Malaysia på de etniske 
og religiøse uroligheder har således været at indføre en form for etnisk apartheid, 
hvor de forskellige etniske og religiøse grupper lever mere eller mindre adskilte119. 
Idéen har været at skabe etnisk ligeværd mellem grupperne, og beskytte, samt aner-
kende, minoriteter. Intentionen er, ifølge Eriksen og Stjernfelt, desværre ikke blevet 
en realitet, da blandt andet det muslimske flertal har problemer med at overholde 
menneskerettighederne. Blandt andet kritiserer Eriksen og Stjernfelt det islamiske 
apostasiforbud, som forhindrer muslimer i religionsskifte, for praktisk talt at stads-
binde muslimskfødte individer til de islamiske dogmer for livet (Eriksen & Stjernfelt 
2008: 81ff). Eriksen og Stjernfelt peger på en lang række problemer; hovedpointen er 
imidlertid, at hvad implementeringen af multikulturalisme i den mest radikale variant 
på systemisk niveau synes at løse af problemer, samtidigt skaber nogle nye (Ibid.: 
33ff). 
Vores hensigt med ovenstående malaysiske omvej, er ikke at plædere for en indfø-
relse af systemisk multikulturalisme i Israel-Palæstina, tværtimod, eksemplet med 
apostasiforbudet viser netop, at kulturelt, eller her religiøst, differentieret lovgivning 
stavnsbinder frem for at frigøre dens indbefattede individer (Ibid.: 81ff). Imidlertid 
mener vi, at multikulturalismen, som kritik af den vestlige værdiimperialisme, rejser 
nogle vigtige spørgsmål ved den vestlige konfliktintervention. Vores psykologiske 
perspektiver behandler i forbindelse med deres konfliktforståelse det centrale 
spørgsmål, om konflikter behandles gennem reducering af forskelle, ved at vende sig 
                                           
 
119Befolkningssammensætningen I Malaysia består i dag af 65 % muslisme malajer, 26 % kinesere og 8% indere, som 
er henholdsvis kristne og hinduer.  
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mod det fælles menneskelige (hvad det fælles så end er baseret på af påståede univer-
salisme), eller ved anerkendelse og positiv forstærkning af forskelle?  
Findes der ikke veje derimellem, og stiller vi det ikke på den yderste spids? Jo, så ab-
solut, og ingen af vores perspektiver plæderer så sort-hvidt for det ene eller andet. 
Men spørgsmålet illustrerer på et politisk plan en vigtig og yderst relevant og nærvæ-
rende debat om de bagvedliggende antagelser ved vores vestlige, såkaldte neutrale 
universalisme og stræben efter det fælles bedste, der kan hævdes at være implicit til 
stede hver gang Vesten blander sig i ikke vestlige konflikter. Er denne i virkeligheden 
ikke også en form for den selvsamme fundamentalisme, som den universaliserede 
liberalisme forsøger at bekæmpe? 120  
                                           
 
120Pointerne er frembragt med inspiration fra Erikson & Stjernfelt(s2008) pointer s.305ff. 
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Bilag 1 
 
Kriterier for konflikttype 
Et godt udgangspunkt for at analysere de mange betydninger af konfliktforståelse og 
løsningsmetoder, med henblik på at identificere fællestrækkene, er at finde frem til de 
aspekter, der skaber behovet for konfliktløsning/forsoning. På et meta-niveau, eller på 
tværs af kontekster, hvad er det så, der præger de moderne konflikter i verden? Vi er 
blevet inspireret af John Paul Lederach1 (1995) som i hans analyse af konflikter 
bruger følgende centrale karakteristika for de konflikter han arbejder med:  
 
- Strukturel uretfærdighed såsom fattigdom og undertrykkelse 
- Konflikten bygger typisk på gruppeidentitet, hvor den ene gruppe har været 
undertrykt af den anden 
- Konflikterne har en lang historisk baggrund på tværs af generationer 
- Stridende parter er i tæt geografisk nærhed 
- Der har været direkte, fysisk vold2 
 
Overstående kriterier passer også på de typer konflikter vi mener at kunne bidrage 
med en fusionsmodel til. Vi har som nævnt i vores afgrænsning valgt ikke, at ligge os 
fast på én bestemt konflikt, men i stedet inddrage eksempler fra forskellige konflikter 
for at tydeliggøre pointerne og gøre teorien mere jordnær. Alle inddragede eksempler 
på konflikter ligger sig indenfor de nævnte kriterier, da vi mener at det er indenfor 
disse områder at der er meget på spil, når man har fokus på internationale konflikter. 
 
 
                                                          
1 John Paul Lederach: Professor i sociologi og konfliktstudier på Eastern Mennonite University og direktør for the 
International Conciliation service of the Mennonite Central Committe. 
2 http://academic.marion.ohio-state.edu/dchristie/Peace%20Psychology%20Book_files/Chapter%2021%20-
%20Reconciliation%20in%20Divided%20Societies%20%28de%20la%20Rey%29.pdf 
Bilag 2 
 
 Socialpsykologisk 
perspektiv 
(Kelman, Vindeløv, 
Hammerich og 
Frydensberg) 
Psykodynamisk 
perspektiv 
(Volkan, Audergon) 
Socialkonstruktionistisk 
perspektiv 
(Gergen, Winslade, 
Monk, Harré, 
Moghaddam) 
Fokus "Åbne op" gennem 
behovsidentifikation, 
ikke-voldelig 
kommunikation, aktiv 
lytning, fælles forståelse, 
kreative løsninger med to 
vindere. 
Psykologiske 
følgevirkninger ved 
konflikt. Nutidige 
problemer afvikles ved 
behandling af fortiden. 
Den diskursive dimension 
af konflikten. 
Konstruktionen af den 
anden. 
Konfliktforståelse Konflikter opstår på 
baggrund af 
uoverensstemmelser og 
uopfyldte basale behov, 
hvilket fører til 
spændinger. Konflikter 
kan både være skabende 
og ødelæggende. Volden 
der følger med konflikten 
skal elimineres, selve 
konflikten kan være 
gavnlig. 
Konflikter opstår fordi 
spændinger fører til 
uoverensstemmelser. 
Konflikten og volden skal 
elimineres. 
Uoverensstemmelser og 
spændinger kan ikke 
adskilles. Konflikt er en 
sproglig praksis med 
modstridende narrativer. 
Det er et sammenstød 
mellem to kulturelle 
praksisser. 
Konfliktløsnings-
metode 
Interactive Problem-
solving workshops: 
Gennem dialog kan 
parterne forstå og 
udtrykke behov. Neutral 
mægler. 
Politologiske 
dialogmøder: Dialog som 
et terapeutisk redskab. 
Diagnosticerende mægler. 
Narrativ mægling og 
transformativ dialog. 
Mediatoren kan ikke 
være neutral og fri af 
diskurser. 
 
Konfliktløsnings-
potentiale 
Ændring af den 
kollektive identitet og 
transformering af 
parternes forhold til 
hinanden gennem 
tilfredsstillelse af 
fundamentale behov for 
identitet, anerkendelse og 
sikkerhed. Konflikten kan 
føre til vigtige sociale 
ændringer i et samfund. 
Grupperne projicerer ikke 
frygt og forventninger 
over på medlemmer af en 
anden gruppe. 
Progression. 
Der er ikke nogen 
løsninger der er bedre end 
andre.  Alting er under 
konstant transformation. 
 
 
